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должны относиться къ нему индиферентно и безучастно; 
человѣколюбіе и чувство самосохраненія обязываютъ насъ 
принимать живое участіе въ его разрѣшеніи. 

Прежде всего мы постараемся составить себѣ вѣрное 
понятіе о самой цѣли, къ которой должно стремиться, 
и о томъ, что уже достигнуто въ этомъ отношеніи въ дру-
гихъ мѣстахъ. Такимъ образомъ мы будемъ имѣть возмож
ность извлечь пользу изъ опыта, пріобрѣтеннаго другими 
городами цѣною громаднаго труда и громадной затраты 
денегь; мы въ состояніи будемъ опредѣлить, что именно 
примѣнимо къ нашему климату и къ нашимъ условіямъ и 
что должно быть признано неудобнымъ. Вопросъ объ 
осущеніи почвы и о правильномъ удаленіи нечистомъ такъ 
еще новъ, что можно было бы опасаться, что опытъ, этотъ 
испытанный наставникъ человѣчества, не поможетъ намъ 
въ данномъ случѣ выйдти изъ затрудненія. Хотя все это и 
справедливо, однакоже въ продолженіи послѣднихъ 10 — 15 
лѣтъ въ области этой произведено столько работъ, добы
тые при этомъ практическіе выводы такъ старательно соб
раны и обсуждались такъ разносторонно, полученные ра-
зультаты такъ ярко бросаются въ глаза, что, не смотря на 
короткій промежутокъ времени въ распоряженіи нашемъ, 
имѣется довольно значительный запасъ матеріаловъ, опи
раясь на который, мы. можемъ составить себѣ понятіе какъ 
о пользѣ канализаціи, такъ и объ общемъ планѣ и стои
мости ея. 

Нельзя не сознаться, что обсуждаемый нами предметъ 
оченъ грязенъ и непривлекателенъ; но до тѣхъ поръ, пока 
мы неможемъ избѣжать соприкосновенія съ этой грязью; 
отталкивающій характеръ этаго вопроса не долженъ удер
живать насъ отъ обсужденія его, подобно тому какъ врачь, 
желающій излечить наши недуги, не можетъ уклоняться 
отъ вопросовъ, неупотребительныхъ въ гостинныхъ. Мы, 
жители Петербурга, больны всѣ безъ исключения; всѣ мы 
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въ большей или меньшей степени заражены нашей гнилой 
почвой,отравлены нашими грязными, испорченнымиводами ) 

нашимъ зараженнымъ воздухомъ. Освободить насъ отъ 
этихъ пагубнымъ вліяніи, осушить нашу почву, очистить 
нашу атмосферу—такова задача канализаціи. 

Прежде чѣмъ перейти къ обсужденію различныхъ спо-
собовъ канализаціи и удаленія нечистотъ, которые были 
отчасти только предложены, отчасти примѣневъ уже на 
практикѣ въ болѣе или менѣе ограниченномъ масштабѣ— 
посмотримъ сначала какіе результаты въ санитарномъ 
отношеніи даютъ намъ тѣ города, въ которыхъ съ нѣко-
торыхъ поръ существуетъ уже система каналовъ. Обзоръ 
этотъ лучше всего покажетъ намъ, какъ благодетельно 
дѣйствовалавсюду раціональная система удаленія нечистотъ 
и какое важное значеніе должны мы придавать вопросу о 
канализаціонномъ очищеніи Петербурга. 

Религіозныя постановленія евреевъ и другихъ народовъ 
древности показываютъ намъ, какъ рано сознана была че-
ловѣчествомъ необходимоеть санитарныхъ мѣръ для оздо-
ровленія городовъ и селъ. Необходимость подобныхъ мѣръ 
стала еще настоятельнѣе, когда, съ развитіемъ цивилиза
ции, стало быстро разростаться население большихъ горо
довъ. Громадное скоплеиіе нечистотъ на ограниченномъ 
пространствѣ заражало почву, отравляло воду рѣкъ и 
калодцевъ и вызывало гибельныя эпидеміи и повальныя бо-
лѣзни. Какъ печальный примѣръ этого мы можемъ приве
сти древній Римъ, который извѣстенъ былъ своими гибель
ными санитарными условіями. Здѣсь страшно свирѣпство-
вала лихорадка и жители такъ боялись ея, что въ вѣчномъ 
городѣ воздвигнуто было безчислешюе множество алтарей 
богу лихорадки. Страшныя эпидеміи опустошали, столицу 
міра, какъ напрймѣръ ужасная чума 65 г., отъ которой 
погибло вътеченіи одной осени болѣе 30,000 человѣкъ; 
въ царствованіе Коммода чума свирѣпствовала еще ужас-

і* 
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нѣе и не прекращалась въ теченіи цѣлыхъ друхъ лѣтъ; слу
чалось, что въ одынъ день погибало до 2,000 лсертвъ.При 
подобныхъ обстоятельствахъ необходимо было изобрести 
способъ удаленія ыечистотъ, что и привело къ правильной 
системѣ сточныхъ трубъ и канализаціи городовъ, которыя 
какъ кажется, въ древности примѣнялись гораздо чаще, 
нежели въ наше время. Не трудно было понять, что скопле-
ніе гш'ющихъ веществъ по близости отъ человѣческихъ 
жйлищъ дѣйствуетъ самымъ гибельньшъ образомъ на здо-
ровіе жителей и поэтому признано было необходимымъ 
устранятъ эти вещества со всевозможной быстротою. Съ 
этою цѣлыо, посредстомъ подземныхъ, а иногда и откры-
тыхъ трубъ и каналовъ, нечистоты отводились въ ближай
шую рѣку, въ надеждѣ что этимъ способомъ они будутъ 
очень скоро уноситься въ море. Это было уже значитель-
нымъ улучшеніемъ; воздухъ въ городахъ улучшился, 
вода въ колодцахъ стала чище и процентъ смерт
ности понизился. Но, въ тоже время, мѣра эта повле
кла за собой другія неудобства: въ рѣкахъ скоплялось гро
мадное количество нечистотъ и весь сонмъ болѣзней при-

- несенъ былъ изъ этихъ городовъ въ деревни и города, лежа
щее ниже по теченію рѣкъ. Кромѣ того, при подобной сис-
темѣ пропадало безъ всякой пользы громадное количество 
удобренія, въ высшей степени цѣннаго для сельскаго хозяй
ства. Всѣ эти неудобства привели наконецъ къ такой сис-
темѣ правильной канализаціи, при которой достигается 
также целесообразное примѣнеиіе органическихъ ве
ществъ, заключающихся въ клоачной водѣ и которая, около 
двадцати лѣть тому назадъ, впервые примѣнена была въ 
Англіи. 

Въ Англіи, въ особенности же въ ея гигантской столицѣ 
съ тремя милліонами жителей, постоянно увеличивавшееся 
скопленіе нечистотъ привело наконецъ къ такому положе
нно вещей, которое было признано невозможными Въ 
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1847 г - назначено было восемь комиссий: для изученія этого 
вопроса и для составленія проектовъ возможнаго улучше-
нія. Но колоссальный трудъ канализаціи Лондона пред
принять былъ только въ 1859 г. При старой системѣ 
сточные каналы Лондона изливали свои нечистоты въ 
Темзу, за чертою города; но они лежали такъ глубоко въ 
землѣ, что могли изливать въ рѣку свое содержимое только 
во время отлива; во время же прилива клоачна вода не 
стекала. Вслѣдствіе этого клоачная вода двигалась въ ка-
налахъ то впередъ, то назадъ и до такой степени заражала 
почву, что въ 1858 г. обѣ, засѣдающія въ Вестминетерѣ 
палаты англійскаго парламента, принуждены были пре
рвать свои засѣданія по причинѣ испорченнаго воздуха И 
нестерпимой вони. Это обстоятельство, а также опустоше-
нія, произведенная въ предыдущія годы холерной Эпиде-
міей, дали наконецъ надленсащій толчекъ этому вопросу. 
Съ тѣхъ поръ во многихъ мѣстахъ Англіи введена раціо-
нальная канализаціонная система и всюду, гдѣ она примѣ-
нена была надлежащимъ образомъѵсистема эта дала самые 
благопріятные результаты, т. е. значительное пониже-
ніе процента смертности. У ж е въ 1867 г. д-ръ Бухананъ 
констатировалъ этотъ факть, основываясь на спиекахъ 
умершихъ въ 24 городахъ Англіи. Съ тѣхъ поръ накопился 
новый матеріалъ для оцѣнки результатовъ канализаціи, 
и ниже мы приводимъ нѣкоторыя статистическія данныя, 
доказывающія ея громадную пользу. 

Въ Меитирѣ (Menthyr), городѣ имѣющемъ около 53,100 
лштелей, умирало ежегодно 33 человѣка изъ i ,000, " а съ 
устройствомъ правильной каыализаціи смертность пони
зилась до 26. 

Въ Кардиффп, (Cardiff), съ 33,000 жителей, умирали 
ежегодно также 33 человѣка изъ 1,000, а съ введеніемъ 
канализаціи умираетъ только 27. 

Въ Кройдоиѣ (Croydon), имѣющемъ 71,000 лштелей, 
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смертность не привышала 24 на тысячу, но послѣ устрой
ства въ этомъ городѣ раціональной канализаціи число 
умирающихъ понизилось до 19 и такимъ образомъ сред
няя продолжительность каждаго человѣка повысилась съ 
30 на зз года 

Е щ е благопріятнѣе цифры, полученныя въ Нью-Портѣ 
съ 25,000 жителей, гдѣ смертность понизилась съ 32 на 
22 на і ,ооо; тоже самое мы видимъ въ Салисьбюри (Salis
bury), съ 9,ооо жителей, гдъ вмѣсто 27 умираетъ теперь 
ежегодно 17 на і ,ооо. . 

Въ Элей (Ely), имѣюшемъ б,ооо жителей, прежде уми
рало ежегодно 25,6 на 1,000, а въ настоящее время число 
это понизилась до 19,3. Хотя пониженіе смертности 
слѣдуетъ отчасти приписать тому обстоятельству, что въ 
окрестностяхъ Элей произведено было осушеніе болотъ, но 
нееомнѣнно, что и канализація города также содѣйство-
вала этому благотворному обстоятельству. Дѣйствительно 
оказалась, что въ Элейскомъ округѣ смертность понизи
лась только на 2,5 на х,ооо, тогда какъ въ самомъ городѣ 
она понизилась на 6,35 поэтому превѣсъ въ пониженіи 
смертности въ городѣ противъ остальнаго округа, равня
ющейся 3,8 на і ,ооо, долженъ быть отнесенъ на счетъ ка-
нализаціи. 

Весьма поучительны данныя, представляемыя Нарвудомз, 
городомъ имѣющимъ 5,ооо жителей и лежащимъ близь 
Лондона. Здѣсь умирали: 

въ годахъ 1863: 1864: 1865: 
изъ I , о о о жителей і8,8 18,9 18,2. 

Въ 1855 г. окончены были работы по канализаціи го
рода и умирало: 

въ годахъ 1866: 1867: 1868: 
изъ I , о о о жителей 15,3 14,2 12,1. 

Въ Сальсбюри вътеченіи двѣнадцати лѣтъ до введенія 
каыализаціи приходилось на 3,320 рожденійз,оі2 смертей, 
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такъ что въ двѣнадцать лѣтъ перевѣсъ рожденій ровняется 
308 или 26 на каждый годъ. Вътеченіи двѣнадцати лѣтъ 
послѣ введенія канализаціи на 3,413 рожденій приходится 
только 2,213 смертей, что составить перевѣсъ рожденій 
въ і ,200 на двѣнадцать л$тъ или ю о на каждый годъ. 

Въ Лондонѣ процентъ смертности за послѣдніе годы 
намъ не извѣстенъ и поэтому мы не можемъ показать ре
зультата канализаціи, сооружение которой только недавно 
вполнѣ окончено для всего города; но мы можемъ заим
ствовать нѣкоторыя данныя для отдѣльныхъ кварталовъ 
изъ списковъ 1868 г. Лежащій ниже другихъ, южный 
кварталъ Лондона всегда былъ самой нездоровой частью 
города, но въ 1868 г , когда канализація въ этомъ квар-
талѣ подвинулась болѣе, чѣмъ вовсѣхъ другихъ, онъ ока
зался самымъ здоровымъ и уя^е въ 1868 г. былъ совер
шенно пощаженъ холерой. Съ 1840 по 1864 г. въ южной 
части Лондона умирало ежегодно 25 человѣкъ изъ і ,ооо, 
но уже съ 1865 по 1868 г. смертность понизилась до 23 
на і ,ооо, при чемъ слѣдуетъ помнить, что канализація 
не была еще окончена въ 1868 г. Что такое пониж.еніе 
смертности не относится до всего города—видно изъ того, 
что для того же промежутка времени общая смертность 
Лондона равняется 24,3. и 24,4, т. е. остается безъ измѣ-
иеній. 

Правильно устроеннная канализація имѣетъ грамадное 
вліяніе на развитіе различныхъ болѣзней и повидимому 
при этомъ, главнымъ образомъ, уменьшается число смерт-
ныхъ случаевъ отъ лихорадки и симпатическихъ болѣзней. 
Такъ до устройства правильной системыканаловъвъг.Край-
донѣ изъ. всѣхъ смертныхъ случаевъ 7,5 процента прихо
дилось на долю лихорадки, а въ настоящее врема число 
это понизилось на з , і процента. Симпатическія болѣзни 
прежде давали 23,7 процентовъ всѣхъ смертныхъ слу
чаевъ, а въ настоящее время только 17,2 процента. 
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Послѣдствіемъ раціональной канализаціи городовъ яв
ляется также ослабленіе брюшнаго тифа, что можетъ быть 
выведено съ полной достовѣрностью изъ теоріи д-ра Пет-
тенкофера, принятой въ настоящее время почти всѣми 
врачами и предполагающей извѣстную связь между ти-
фомъ и періодическими колебаніями уровня почвенной 
воды. По теоріи Петтенкофера, подвержденной послед
ними наблюденіями въ Берлинѣ, число заболѣваній ти-
фомъ постоянно уменьшается по мѣрѣ того, какъ уровень 
почвенной воды поднимается, и напротивъ того увеличи
вается , когда уровень воды понижается. Связь эта объяс
няется тѣмъ, что почвенная вода, насыщенная различными 
нечистотами, при своемъ пониженіи оставляетъ за собою 
влажную почву, наполненную всевозмоншыми продуктами 
разложенія. Хорошо устроенная система трубъ и каналовъ 
устраняетъ этотъ разсаднимъ болѣзней, припятствуя за-
раженію почвы. До настоящаго времени не разрѣшенъ 
еще вопросъ какимъ именно способымъ гнилая почва вы-
зываетъ тифъ,' посредствомъ-ли отравленія колодезной 
воды, посредствомъ-ли зараженія воздуха, или какимъ ни
будь инымъ путемъ. Петтенкоферъ отрицаетъ возникно-
веніе тифа черезъ отравленіе воды; но, повидимому, накоп-
ливающаяся масса наблюденій говоритъ въ этомъ случаѣ 
противъ него, хотя мы этимъ вовсе не желаемъ сказать, 
чтобы тифъ немогъ быть вызванъ еще другими путями, 
помимо отравленія употребляемой для питья воды. 

«Médical Times and Gazettes приводить очень любо
пытный данныя относительно связи, существующей между 
тифозной горячкой и испорченностью воды. Такъ г. Ред-
клифъ сообщаетъ слѣдующія данныя о Стемфордѣ: почти 
половина населенія этого города получаетъ воду изъ 
общественныхъ и частныхъ колодцевъ, лежащихъ по близо
сти отъ клоакъ, которыя здѣсь никогда не очищаются, при-
чемъ ншдкое содержимое ихъ просачивается въ колодцы 
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черезъ различныя щели и трещины; остальную часть на-
селенія снабжаетъ водою водопроводу находящійся внѣ 
города. При этомъ интересно наблюдать какимъ образомъ 
такое распредѣленіеводы вліяетъ на распространеніе тифа. 
Колодцы снабжают ь водою всего 4,459 жителей, на кото-
рыхъ приходится 79 тифозныхъ заболѣваній, т. е. 17,7 на 
і,ооо.Водопроводомъ пользуются 3,037жителей и на нихъ 
приходится і8 тифозныхъ больныхъ, т. е. 5,9 на 1,000 
жителей. 

Какъ обширенъ можетъ быть иногда районъ вліянія 
какого нибудь чисто мѣстнаго зараженія колодезной воды, 
можно видить изъ очень интереснаго отчета д-ра Беллорда 
о распространена тифозной заразы въ Айлингтонѣ (Isling
ton), черезъ посредство молока. Въ Айлингтонѣ внезап
но открылась сильная тифозная эпидемія на ограниченномъ 
пространствѣ, имѣющемъ неболѣе 1/и версты въ діаметрѣ; 
это одна изъ самыхъ здоровыхъ мѣстностей Лондона, хо
рошо канализирована, пользуется прекрасной водой отъ 
«New Riwel К о трапу» , съширокими, чистыми улицами. Въ 
вышеупомянутомъ. маленькомъ райрнѣ съ 3 Іюля по ю 
Сентября іб7человѣкъзаболѣли тифомъ,преимущественно 
женщины и дѣти, между тѣмъ какъ во всемъ Айлинг-
тонѣ было въ это время особенно мало тифозныхъ случаевъ. 
Причину этой, чисто мѣстной эпидеміи старались объ
яснить тѣмъ обстоятельствомъ, что здѣсь недавно открытъ 
былъ старый ровъ, но ровъ этотъ былъ совершенно сухъ 
и открытъ не только въ предѣлахъ зараженнаго района, а 
между тѣмъ эпидемія не появлялась нигдѣ больше; къ тому 
ясѣ первые случаи заболѣванія тифомъ замѣчены были не 
въ непосредственной -близости отъ этого рва. Послѣ этого 
причину зла стали искать въ навозной ямѣ, устроенной не
далеко отъ пострадавшаго района, но опять таки всѣбли-
жайшіе сосѣди этой ямы не пострадали отъ тифа. Пробова
ли объяснить все дѣло дурнымъ устройствомъ отхожихъ 
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мѣстъ, но они не были здѣсьхуже, чѣмъвъдругихъ мѣстахъ. 
Д-ръ Беллардъ напалъ на истинный слѣдъ благодаря раз-
сказу одной дамы, сообщившей ему, что. она, и по совѣту 
ея ещо четыре знакомыя ей семейства, перемѣнили недав
но своего поставщика молока и что во всѣхъэтихъ семей-
ствахъ появился тифъ. Наведя справки въ 11 семействахъ, 
гдѣ бнъ пользовалъ тифозныхъ бодьныхъ, докторъ открылъ, 
что і о изъ этихъ семействъ брали молоко у того же самаго 
торговца. Наблюденія другихъ врачей въ зараженномъ 
районѣ дали тѣ же результаты. Послѣ этого Беллардъ рѣ-
шился продолжать свои наблюденія, и всѣ они въ концѣ 
концовъ приводили его къ томуже .молочному торговцу. 
Въ его домѣ переболѣло тифомъ 8 чѣловѣкъ; всѣ бравшіе 
у него молоко заболѣвали, равно какъ и всѣ обѣдающіе въ 
сосѣдней кофейной, которую онъ же снабжалъ молокомъ. 
Послѣ этого Беллардъ рѣшился продолжать свои наблюде-
нія и всѣ они въ концѣ концовъ приводили era къ тому 
же молочному торговзу. Въ его домѣ переболѣло тифомъ 
8 человѣкъ, всѣ бравшіе у него молоко заболѣвали, равно 
какъ и всѣ обѣдающіе въ сосѣдней кофейной, которую 
онъ снабжалъ молокомъ. 

Изъ 62, пострадавшихъ отъ эпидеміи семействъ, 55 
брали молоко постоянно у этого торговца, 2 семейства по
купали у него только временами и только 5 бояьныхъ за
явили, что они никогда небрали у него молока-, но за то 
они жили въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ нимъ и легко могло 
случиться, что, сами того не зная, пользовались иногда 
его молокомъ. Во мнбгихъ улицахъ было замѣчено, что 
внѣ покупавшіе у него молоко заболѣвали, тогда какъ дру-
гіе жители той же улицы были совершенно здоровы. 12 Ав
густа этотъ торговецъ самъ умеръ отъ тифа; торговля пре
кратилась, коровы были проданы и вмѣстѣ съ этимъ пре
кратилась и эпидемія. Такимъ образомъ вся связь между 
молокомъ и тифомъ вполне выяснилась; не остовалось ни-
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какого сомнѣнія въ томъ, что именно это молоко было 
проводникомъ заразы и теперь " оставалось только выяс
нить, какимъ именно образомъ тифозная зараза проникла 
въ молоко. Вопросъ этотъ былъ скоро разрѣшенъ тща-
тельнымъ осмотромъ дома, гдѣ жилъ торговецъ. Здѣсь 
найдено было два водяныхъ резервуара, одинъ изъ кото-
рыхъ былъ въ совершенной исправности, другой же пред-
ставлялъ изъ себя старый деревянный ящикъ, употребляв-
шійся въ дѣло въ продолженіи і б лѣтъі Послѣ вниматель-
наго осмотра этого ящика, въ одной изъ его стѣнокъ за
мечено было небольшое отверстіе, сообщавшееся съ углуб-
леніемъ между ящикомъ и стѣною, отъ котораго въ раз
личный стороны шли ходы, прорытые крысами; одинъ изъ 
этихъ ходовъ доходилъ до ямы отхожихъ мѣстъ, соединяя 
ее такимъ образомъ съ ящикомъ, въ которомъ хранилась 
вода. Отравленіе молока и возникновеніе эпидеміи были бы 
вполнѣ выяснены, еслибы удалось доказать, что вода изъ 
этого резервуара употреблялась для разжиженія молока. 
Но семейство умершаго торговца не хотѣло сознаться въ 
этомъ и утверждало, что если иногда имъ и «случалось 
разбавлять молоко », то вода для этого бралась изъ дру-
гаго резервуара; они заявили, впрочемъ, что эта вода упо
треблялась для мытья посуды, въ которой держалось мо
локо. Показаніямъ этимъ нельзя придавать особеннаго 
значенія, тѣмъ болѣе, что въ пользу разжиженія молока го
ворить то обстоятнльство, что въ одномъ семействѣ, по-
страдавшемъ отъ эпидеміи, торговцу этому было отка
зано, потому что въ молокѣ замѣченъ былъ какой то от
вратительный вкусъ, а въ другомъ семействѣ жаловались, 
что молоко начинаетъ дурно пахнуть, послѣ того какъ оно 
постоитъ нѣкоторое время. 

Мы привели этотъ примѣръ, чтобы показать наглядно 
какая громадная опасность можетъ заключаться для жите
лей въ самыхъ невинныхъ продуктахъ, если не приняты 
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всѣ возможный мѣры для поддержанія въ городѣ необхо
димой опрятности. 

Вышеприведенные проценты смертности въ различныхъ 
городахъ могутъ служить краснорѣчивымъ указаніемъ 
для каждаго, кто пожелаетъ обратить на нихъ вниманіе. 
Если мы находимъ, что при цѣлесообразной системе ка-
нализаціи въ англійскихъ городахъ ежегодно избавляются 
отъ преждевременной смерти 5 или ю человѣкъ изъ і ,ооо, 
то почему же намъ не надѣяться что и въ Петербургѣ, съ 
его громадной смертностью въ 42 человѣка на і ,ооо, мо
гли бы быть достигнуты столь же благодетельные резуль
таты. Если бы намъ удалось спасти отъ преждевременной 
смерти ежегодно по 5 человѣкъ изъ і ,ооо, то для всей 
нашей столицы, съ ея 667,000 жителей, это составило бы 
ежегодное число въ -3 ,335 человѣкъ. При этомъ не слѣ-
дуетъ забывать, что спасеніе жизни нѣсколькимъ человѣ-
камъ не есть еще единственный благотворный результатъ 
раціоиальной канализаціи; этимъ путемъ, кромѣ того, зна
чительно уменьшается число заболѣваній, ибо на каждаго 
умирающаго всегда приходится несколько больныхъ. 

Если смотреть на канализацію съ чисто санитарной 
точки зренія, то приведенныхъ нами выше числовыхъ 
данныхъ совершенно достоточно, чтобы доказать необхо
димость раціональнаго очищенія Петербурга. Выдвигая 
же на первый планъ финансовую сторону вопроса, мы 
должны подумать о т о м ъ какая громадная затрата деыегъ 
сопряжена ежегодно съ погребеніемъ 3,335 покойниковъ 
и съ лечеыіемъ еще гораздо большаго числа больныхъ; къ 
этому нужно прибавить также убытокъ, вызываемый про
становкой работы, расходъ на вспомоществованія вдовамъ 
и сиротамъ и ту сумму, въ которую обходится настоящій 
способъ удаленія нечистотъ. Все это вместе даетъ намъ 
такую сумму, которой совершенно достаточно для покры-
тія стоимости целесообразной системы канализаціи даже 
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и въ томъ случаѣ, еслибы она обходилась значительно 
дороже, чѣмъ это оказывается возможнымъ, судя по имѣ-
ющимся опытамъ. 

Мы доказали многими примѣрами, какъ вредно дѣй-
ствуетъ скопленіе въ почвѣ всевозмолсныхъ нечистотъ и 
въ какой значительной степени состояніе здоровія въ 
городахъ улучшается при раціональной системѣ канализа-
ціи. Теперь мы разсмотримъ различные способы удаде-
нія нечистотъ изъ городовъ или хотя бы только парализог 
ванія ихъ вреднаго вліянія, которые были отчасти только 
предположены или испробованы въ видѣ опыта, отчасти 
же нашли уже еебѣ обширное примѣненіе. Въ этомъ елучаѣ 
мы придерживаемся гдавнымъ образомъ отчетовъ англій-
ской « Rivers Pollution Commission» и главнаго доклада про
фессора Вирхова объ очищеній и канализаціи Берлина 
и иногда пользуемся другими источниками. , 

Чтобы оцѣнить должнымъ образомъ различные проекты 
и опыты, нужно прежде всего составить себѣ совершенно 
ясное понятіе о томъ, что должно быть достигнуто раціо-
нальной системой очищеніяіТакимъ образомъ мы станемъ 
на извѣстную точку зрѣнія, которая облегчить намъ пра
вильную оцѣнку сравнительныхъ достоинствъ различиыхъ 
системъ. 

ІІовторымъ еще разъ, что точка зрѣнія, съ которой мы 
разсматриваемъ этоть вопросъ, прежде всего санитарная; 
финансовую и экономическую сторону дѣла мы ставимъ 
на второй- планъ. Хотя конечно мы вовсе не хотимъэтимъ 
сказать что стороны эти совершенно оставлены нами въ 
сторонѣ и не заслуишваіотъ никакого вниманія. Мы очень 
хороЩо понимаемъ, что чрезмѣрныя требованія, несоот-
вѣтетвующія городскимъ средствамъ, дѣлаютъ неосуще
ствимой на практикѣ всякую систему, каковы бы нибыли 
ея достоинства въ санитарномъ отношеніи. 

Слѣдующія соображенія; всего лучше выяснятъ намъ 



какимъ именно условшмъ должно удовлетворять рацюналь-
ная система очищенія. 

I ) Раціональная система очищенія города требуетъ пол-
наго удаленія нетолько человѣческихъ и животныхъ экскре-
ментовъ, но и всѣхъ другихъ, какъ твердыхъ такъ и жид-
кихъ нечистотъ. Нетолько вода, употребляемая въ домахъ, 
кухняхъ, прачешныхъ, бойняхъ, фабрикахъ и т. п. должна 
быть тщательно удаляема, но также и вода дождевая. Пос
леднее требование можетъ показаться съ перваго взгляда 
излишнимъ, такъ какъ дождевая вода совершенно" чиста; 
но неслѣдуетъ упускать изъ виду, что эта чистая вода, при
ходя въ соприкосновеніе со всевозможными нечистотами 
на улицахъ и дворахъ, частію химически, частію механи
чески соединяется съ ихъ различными составными частями 
и, при недостаточномъ стокѣ, проникаетъ въ почву, гдѣ 
ещеболѣеутрачиваетъ свою первоначальную чистоту. Кто 
наблюдалъ послѣ сильнаго дождя мутные и грязные потоки, 
сбѣгающіе съ мостовой и тротуаровъ въ наши канавы, 
тотъ не нуждается въ дальнѣйшихъ доказательствахъ, что 
дождевая вода уже не можетъ болѣе считаться чистою, 
послѣ того какъ она коснулась нашихъ улицъ. Точный 
химическій анализъ обнаруживаетъ въ водѣ, стекающей съ 
нашихъ улицъ, даже во время самаго сильняго дождя, при
сутствие въ значительномъ количествѣ какъ органическихъ, 
т. е. подверженныхъ гніенію, такъ и безвредныхъ неорга-
ническихъ веществъ. Только въ послѣднемъ періодѣ очень 
сильнаго и продолжительнаго дождя, вода стекающая съ 
улицъ, становится уже нѣсколько чище. Поэтому удаленіе 
атмосферной воды необходимо въ такой лее мѣрѣ, какъ и 
удаленіе воды, стекающейся изъ различныхъ зданій, если 
мы не л^елаемъ достигнуть лишь половинныхъ результатовъ. 

Удалеиіе нечистотъ должно производиться со всевозмож
ной быстротою. Всѣ нечистоты, скопляющіяся въ нашихъ 
домахъ и улицахъ, не исключая и человѣческихъ экскре-
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ментовъ, болѣе или менѣе безвредны въ свѣжемъ состоя-
иіи, но всѣ они имѣютъ свойство чрезвычайно быстро 
переходить въ состояніе разложенія и въ этомъ случаѣ 
они не только отличаются дурнымъ запахомъ, но и въ 
высшей степени гибельно дѣйствуютъ на наше здоровье. 
Это относится нетолько къ человѣческимъ экскрементамъ, 
но также и къ кухоннымъ помоямъ, мыльной водѣ и т. п., 
потому всѣ эти нечистоты должны быть удаляемы изъ н'а-
шихъ жилищъ, прежде чѣмъ начнутъ разлагаться, или ж е 
другимъ какимъ нибудъ способомъ должны быть сдѣланы 
безвредными. 

Само сабой разумѣется, что при удаленіи нечистотъ 
мы должны избѣгать всякихъ новыхъ неудобствъ, могу-
щихъ возникнуть изъ самаго этаго процесса. Процессъ 
очищенія долженъ быть нетолько совершенно бёзвреденъ 
въ санитарномъ отношеніи, но также отнюдь не долженъ 
быть обреминительнымъ для жителей; опытъ доказываетъ 
намъ, что въ противномъ случаѣ, онъ никогда неможетъ 
совершаться вполнѣ правильно и рационально, несмотря 
на всю строгость закона и удвоенную бдительность поли-
ціи. Даже въАнгліи, гдѣ уваженіе закона гораздо сильнѣе, 
чѣмъ во всѣхъ другихъ земляхъ, законы эти постоянно 
нарушаются, какъ напримѣръ существующее постановле
ние, которымъ воспрещается выбрасывать экскременты въ 
каналы и канавы. Въ Англіи частое нарушеніе этаго зако
на составляетъ признанный фактъ, въ Парижѣ "нарушение 
то гоже закона привело къ проекту новой системы очи,-
щенія города, а въ Берлинѣ еще въ прошеДшемъ столѣ-
тіи Грюссингеръ высказалъ мнѣніе, что въ городѣ уми
рало бы ежегодно 200 человѣками меньше, если-бы жи
тели перестали выливать въ Шпре свои помойиыя ведра, 
Извѣстно что и у насъ также немалая часть содержимаго 
помойныхъ и выгребныхъ ямъ попадаетъ въ каналы и рѣ~ 
ку, несмотря на то, что это строго воспрещается. При 
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правильной системѣ удаленія нечистотъ должны быть 
уничтожены всякаго рода помойныя и выгребныя ямы, 
чѣмъ устраняется накопленіе нечистотъ и заражение 
окрестной почвы. Колодцы не будутъ болѣе заражаться 
и движеніе находящагося въ землѣ воздуха перестанетъ 
наполнять нашу отмосферу вредными веществами. 

2) Кромѣ удаленія нечистотъ, раціоналыіая система 
очищенія города имѣетъ еще не менѣе важную цѣль осу
шать почву, на которой стоятъ наши дома, другими сло
вами она должна быть соединена съ дренажной системой. 
Уровень почвенный воды долженъ понизится, и должны 
быть устранены его постояниыя колебанія. Послѣднія 
наблюденія въ Берлинѣ выяснили, что уровень почвенной 
воды не находится въ непосредственной зависимости отъ 
уровня ближайшихъ прбточныхъ водъ, или отъ правиль-
наго удаленія жидкихъ нечистотъ, а всегда зависитъ пря
мо или косвенно отъ количества выпадающаго дождя и 
поэтому регулированіе уровня почвенной воды возможно 
только при помощи особенной дренажной системы, кото
рая можетъ отчасти совпадать съ системою водосточ-
ныхъ трубъ. Пониженіе уровня почвенной воды высу
шить наружныя стѣны нашихъ домовъ, избавить наши по
греба и подвалы отъ ихъ затхлаго, сыраго воздуха, черезъ 
что устранится одинъ изъ главныхъ источниковъ хрони-
ческихъ ревматизмовъ, золотухъ, діарей и т. п. Этимъ 
также ослабляется въ значительной степени холерная, 
тифозная и др. эпидеміи, находящіяся въ зависимости 
отъ колебаній уровня почвенной воды. 

3) Врядъ ли нужно доказывать весь вредъ такой системы, 
при которой всѣ скопляющіяся въ городѣ нечистоты бро
саются въ рѣку или отводятся въ нее путемъ каналовъ; 
но мы считаемъ не лишнимъ обратить вниманіе на одинъ 
пунктъ, значеніе котораго почти никогда не взвѣшиваютъ 
какъ слѣдуетъ. Мы совершенно привыкли къ тому, что 



грязная вода изъ домовъ, фабрикъ, со дворовъ и улицъ 
стекаетъ въ водосточныя трубы, а оттуда въ реки; мы 
смотримъ на это совершенно равнодушно, но зато были 
бы крайне возмущены, еслибъ полиція разрѣшила уда
лять такимъ же путемъ и экскременты, хотя эти послѣд-
ніе, по степени вреда, причиняемаго ими нашем)'- здоровью, 
вовсе не превосходятъ другихъ составныхъ частей город-
скихъ нечистотъ; стоитъ только подумать о мыльной водѣ, 
со всѣми заключающимися въ ней продуктами разложенія, 
о водѣ стекающейся изъ бойней, фабрикъ, заводовъ, кра-
силенъ и т. п. Даже и въ количественномъ отношеніи че-
л овѣческіе экскременты заключаютъ въ себѣ гораздо меньше 
вредныхъ веществъ, чѣмъ остальныя нечистоты городовъ. 
Если принять за мѣрило количество азота, то вредъ при
чиняемый экскрементами будетъ почти въ три раза мень
ше прычиняемаго всѣми прочими жидкими нечистотами. 
Гровенъ вычислилъ, что на каждаго жителя приходится 
ежегодно 4 фунта азота въ экскрементахъ и 11 фунтовъ 
во всѣхъ прочихъ нечистотахъ. Раціональная гигіена не-
избѣяшо должна возставать противъ бросанія въ воду 
какъ экскрементовъ, такъ и прочихъ нечистотъ. 

4) Нечистоты, скопляющіяся въ городахъ, заключаютъ 
въ себѣ значительное количество веществъ, могущихъ, въ 
видѣ удобренія, въ значительной степени, содействовать 
успѣху земледѣлья и поэтому раціональная система очи-
щенія городовъ должна заботиться о томъ, чтобы эти 
цѣнные продукты не пропадали безъ пользы. Весьма 
трудно опредѣлить, хотя бы даже приблизительно, стои
мость удобренія, заключающегося въ нечистотахъ, такъ 
какъ оцѣнки, сдѣланныя различными учеными, занимав
шимся этими вычйсленіями, очень .различны. Если мы 
будемъ определять стоимость количествомъ заключаю
щегося въ нихъ азота, фосфорной кислоти и калія, то 
ценность экскрементовъ одного жителя за целый годъ 
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опредѣляется въ 2 2 /з талера, а съ другой стороны капи-
танъ Ліернуръ, много занимавшійся продажею экскремен-
товъ, опредѣляетъ стоимость ихъ всего въ 2 гульдена на 
человѣка, т. е. почти въ половину меньше. - Либихъ, на 
основаніи анализа воды лондонскихъ каналовъ, опредѣ-
лилъ эту стоимость въ 5, і талера, тогда какъ Дюнкель-
бергъ, изслѣдовавшій воду въ каналахъ Ругби, полагаетъ 
всего ю , 4 нейгрш., т. е". около 30 копѣекъ на человѣка. 
Если даже мы примемъ эту наименьшую цѣнность, то и 
тогда стоимость нечистотъ Петербурга, имѣющаго 667,000 
жителей, будетъ равняться 200,000 руб. ежегодно. 

Но, въ дѣйствительности, оцѣнка Дюнкельберга слиш-
комъ низка, точно также'какъ оцѣнка Либиха черезчуръ 
высока. Мортонъ въ своемъ, въ высшей степени добросо-
вѣстномъ трудѣ опредѣляетъ ее въ і талера; но для насъ 
особенно въ высшей степени важны показанія нынѣшняго 
сельскаго хозяина Блэкбурна, опредѣляющаго стоимость 
эту въ і г / з — і 2 / з талера. Основываясь на этой послѣдней 
оцѣнкѣ, мы найдемъ, что стоимость всѣхъ нечистотъ, еже
годно удаляемыхъ изъ Петербурга, равняется почти 
1,000,000 руб. Какимъ образомъ возможно реализировать 
этотъ капиталъ — это уже другой вопросъ, неподлежащій 
въ настоящую минуту нашему обсужденію; далѣе мы 
вернемся къ этому вопросу, а теперь намъ валшо было 
констатировать высокую цѣнность нечистотъ Петербурга, 
что приводитъ насъ къ тому выводу, что раціональная 
система канализаціи во всякомъ саучаѣ должна клониться-
къ возможно большей степени реализаціи этаго капитала. 

Въ заключеніе, всѣ высказанныя нами соображенія мы 
можемъ свести, слѣдуя Варрентраппу, къ четыремъ усло-
віямъ, которымъ доллша удовлетворять всякая раціональ-
ная система очищеыія городовъ и которыя въ тол^е время 
даютъ намъ исходныя точки зрѣнія, облегчающія оцѣнку 
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различныхъ системъ. Пятую точку зрѣнія представляетъ 
финансовая сторона каждой системы. 

Всѣ условія раціональной системы очищенія резюми
руются въ четырехъ положеніяхъ: 

1) Возможно быстрое и полное удаленіе всякаго рода 
нечистотъ. 

2) Очищеніе и осушеніе почвы, регулированіе уровня 
почвенной воды. 

3) Удаленіе всякаго рода нечистотъ отъ проточныхъ 
водъ. 

4) Передача всѣхъ элементовъ удобренія, заключаю
щихся въ нечистотахъ, въ распоряженіе сельскаго хозяй
ства. 

Правильное и быстрое -удаленіе нечистотъ изъ домовъ 
и изъ самаго города давно уже признано мѣрою самой на
стоятельной необходимости и въ каждомъ городѣ цивили-
зованнаго міра мы находимъ различныя полицейскія поста-
иовленія, клонящіяся къ этой цѣли. По большей части по
становления эти касаются только человѣческихъ и живот-
ныхъ экскрементовъ и обращаютъ гораздо менѣе вниманія 
на прочія нечистоты. Какъ мало дѣйствительны всѣ эти 
законы—можно видѣть изъ различныхъ англійскихъ и нѣ-
мецкихъ отчетовъ; достовѣрно извѣстно что и у насъ так
же постановленія эти не могутъ примѣняться на практикѣ 
со всей строгостью. Громадный вредъ, причиняемый скоп-
леніемъ нечистотъ здоровью яштелей, значительныя из-
держки, съ которыми сопряженъ частый вывозъ ихъ, а 
также неудобства, сопряженныя съ этимъ процессомъ для 
жителей—все это вызвало различные проекты, клонящіеся 
къ дезинфецированію нечистотъ, къ приведению ихъ въ 
безвредное состояніе, не лишая ихъ въ тоже время прису
щей имъ цѣнности удобренія. 

Но всѣ эти проекты весьма мало достигали своей цѣли, 
что мояшо видѣть изъ доклада Rivers Pollution Commission, 

2* 



учрежденной въ Англіи въ і868 г. и изъ отчетовъ сме
шанной депутаціи въ Берлинѣ. Изслѣдованія различныхъ 
дезинфецирующихъ средствъ произведены были въ Англіи 
и Берлинѣ съ такой тщательностью и осторожностью, съ 
такой полной добросовестностью и объективностью, что 
мы нимало не колеблясь принимаемъ ихъ за исходную 
точку нашихъ сужденій. 

Предположено было очень много дезинфецирующихъ 
средствъ, но некоторыя изъ нихъ заранее уже оказались 
непримѣнимыми на практике по своей высокой стоимости, 
какъ напр. тимолъ и чистый карболъ; другія, какъ напр. 
сѣрнистая кислота не могутъ быть употребляемы въ дело 
по причинѣ своего вреднаго вліянія въ другомъ отношеніи. 
Мы ограничимся здѣсь краткимъ обзоромъ только техъ 
средствъ, которыя могутъ разсчйтывать на большее или 
меньшее примѣненіе на практике. Все дезинфецирующія 
средства могутъ « быть разделены на два разряда-, одинъ 
изъ этихъ разрядовъ заключаетъ въ себе средства, кото
рыя были предложены исключительно для очищенія чело-
вѣческихъ экскрементовъ и употребляются поэтому для 
дезинфекціи отхожихъ местъ, другой разрядъ обнимаетъ 
дезинфецирующія средства для всякой вообще клоачной 
жидкости. 

Изъ перваго разряда преждѣ всего нужно упомянуть 
о сухоме или земляномъ клозете (Erdklozet) Муле, кото
рый въ большемъ употребленіи въ Индіи, но гораздо менее 
распространенъ въ Англіи. Аппараты этой системы весьма 
различны по своей конструкции, равно какъ и по способу 
примѣненія дезинфецирующаго средства, но все они 
сходны между собою въ томъ отношении, что дезинфеци-
рующимъ средствомъ берется земля. Дезинфекціонныя 
свойства сухой земли вполне доказаны последними опыта
ми. При смѣшеніи земли съ экскрементами происходить 
разложеніе последнихъ и соединеніе земли съ простыми тела-
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ми, входящими въ составъ органическихъ веществъ, что 
видно изъ ихъ изчезновенія и отсутствія всякаго запаха въ 
томъ случаѣ, если земля употреблена была въ достаточномъ 
количестве. Мнѣнія о достоинствахъ этой системы весьма 
различны, что происходить отъ того, что достоинства и 
недостатки ея зависятъ отъ условій, при которыхъ она при
меняется. Впрочемъ все производившіяся до сихъ поръ 
изследоваиія этого средства доказываюсь, что земляной 
клозетъ въ томъ только случае безвреденъ и не издаетъ 
дурнаго запаха, если аппаратъ этотъ находится подъ 
постояннымъ, тщательнымъ контролемъ. Даже д-ръ Буха-
нанъ, одинъ изъ наиболее ревностныхъ представителей 
этой системы, требуетъ чтобы во всехъ' общинахъ землян-
ные клозеты находились въ ведгЬніи и подъ непосредствен-
нымъ контролемъ властей. Само собой понятно въ какой 
мере непріятенъ изатруднителенъ подобный контроль—и 
даже самъ д-ръ Бухананъ отдаетъ преимущество ватеръ-
клозету, покрайней мѣре въ техъ мізстахъ, где сущест-
вуетъ канализація. Везде, где аппаратъ Муле не содержится 
въ должной опрятности, подобное скопленіе нечистотъ мо-
жетъ быть сопряжено съ самыми гибельными для здоровія 
последствіями. Какъ труденъ подобный контроль доказы-
ваетъ между прочимъ опытъ во Франкфурте на Майне, где 
система эта введена была въ видѣ опыта въ трехъ госпита-
ляхъ и поручена была надзору спеціально для этого назначен-
ныхъ надзирателей. Во всехъ трехъ госпиталяхъ аппараты 
эти часто портились, что влекло за собою немалыя не
удобства. Кроме того въ болынихъ городахъ весьма за
труднительно добываніе нужной земли, да и главное — про
сушка ея и после употребленія, почти совершенно навыпол-
нима въ частныхъ домахъ, а частое наполненіе клозета 
свежей землею весьма неудобно и беретъ много времени. 
Къ этому присоединяется еще дороговизна подвоза и про
сушивание земли, прислуги заведующей клозетомъ и т. п. 
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Въ Берлинѣ смѣшанная депутація очень тщательно изучила 
эту систему и съ этою цѣлыо она введена была въ видѣ 
опыта въ рабочемъ домѣ. Какъ дезинфецирующія средства 
употреблялись при этомъ земля, торфяная зола и измель-
чонная глина и всѣ.эти различные способы дали одинако
вый результатъ. Но при этомъ доказано было, что аппа-
ратъ Муле только въ такомъ случаѣ отнимаетъ у экскре-
ментовъ всякій запахъ, если каждый разъ всыпается по се
ми фунтовъ дезинфецирующаго матеріала вмѣсто і 1 /» фо 
какъ считаетъ Бухананъ. Цѣнность (какъ удобренія) этой 
смѣси г. Мюллеръ опредѣлилъ въ ю пфеннингофъ за цент-
неръ. Если составить эту цѣнность съ расходами, со
пряженными съ перовозкой земли, съ громадными неудоб
ствами ея храненія и частаго наполненія клозета, то нельзя 
не согласится съ тѣмъ, что система эта непримѣнима въ 
болыдихъ размѣрахъ, хотя она и можетъ быть очень удоб
на для деревень и небольшихъ городовъ. Всякій согла
сится безусловно съ этимъ мнѣніемъ Вирхова, если только 
составить себѣ ясное представленіе о громадномъ количе-
ствѣ земли, которое потреблялось бы этой системой въ 
большомъ городѣ. Высчитавъ количество это для Петер
бурга, мы получимъ, что ежедневно ввозилось бы въгородъ 
и вывозилось обратно 120,000 пудовъ земли, "для чего по
требовалось бы 8ооо тяжело нагруженныхъ подводъ. Д-ръ 
Бухананъ пришелъ въ своихъ вычисленіяхъ къ очень благо-
пріятнымъ финансовымъ результатамъ и видитъ даже . въ 
этой системѣ источникъ дохода главнымъ образомъ по
тому, что онъ считаетъ достаточнымъ і Ѵг фунта земли, 
тогда какъ опытъ, произведенный въ Берлинѣ, доказалъ 
что требуется не менѣе 7 фун. Кромѣ того онъ слишкомъ 
высоко дѣнитъ стоимость получаемой смѣси и полагаетъ, 
что одна и таяіе земля мож.етъ быть употреблена въ дѣло 
4 и даже 5 разъ—экономія которая никакимъ образомъ 
не можетъ быть допущена. 
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Къ тому же разряду принадлежит?!.- система Мюллеръ-
Щюра, основанная на отдѣленіи твердыхъ экскрементовъ 
отъ жидкихъ; послѣдніе, особенно легко приходящіе въ 
состояние разлоясеиія, стекаютъ обыкновенно въ водо-
сточныя трубы, такъ какъ до настоящаго времени къ н-имъ 
не примѣнима еще искусственная обработка, вслѣдствіе 
чего продуктъ этотъ не можетъ имѣть сбыта; твердыя же 
частиэкскрементовъ, при помощи дезинфецирующаго сред
ства, составленнаго изъ извѣсти, измельченнаго древеснаго 
угля и карбола, перерабатываются въ порошекь. Система 
эта также введена была въ видѣ опыта въ Берлинскомъ 
рабочемъ домѣ и давала вполнѣ удовлетворительные ре
зультаты до тѣхъ поръ, пока обитатели дома обходились 
внимательно съ новымъ аппаратамъ, что продоллшлось не
долго. Если даже при строгой дисциплинѣ рабочаго дома 
оказалось невозможнымъ поддерживать постоянно требуе
мый порядокъ, то не трудно предвидеть, что въ частныхъ 
домахъ система эта даетъ еще менѣе удовлетворительные 
результаты. Къ тому же это дезинфецирующее средство 
обходится не дешево; Гобрехтъ вычислилъ его въ го ' /з 
нейгрошей, т. е. около 65 коп съ человѣка въ годъ, что 
составить почти столько нее, какъ и расходъ на очищеніе 
нашихъ выгребныхъ ямъ. 

Къ первому разряду относится еще система Гейрека, 
также перерабатывающая экскременты въ порошокъ, по-
слѣ многократнаго дезинфецированія. Вначалѣ «Cureca-
Manure-Company» въ Гайдѣ (Hyde) предположила, что 
она въ соетояніи будетъ платить домовладѣльцамъ за уво-
зимыя. нечистоты, но очень скоро пришла къ заключенію, 
что не можетъ вести свои дѣла такимъ образомъ и стала 
брать ихъ даромъ. Но вскорѣ оказалось, что и такой по
рядокъ невыгоденъ, и компанія принуждена была обложить 
каждый домъ платою въ два шиллинга. Но прежде чѣмъ 
компанія успѣла расширить свои дѣла, она вызвала про-
тивъ себя всеобщее неудовольствіе, была признана винов-
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ной и вынуждена была прекратить дальнѣйшія работы, 
послѣ того какъ введеніе этой системы въ г. Гайдѣ, имѣю-
щемъ 20,ооо жителей, обошлось въ ю , о о о фун. стерл. 
Т ѣ ж е недостатки имѣетъ система Гоукса (Goux), имею
щая много сходства съ только что описанной нами си
стемой. 
, К о второму разряду относятся дезинфецирующія сред

ства, которыя были предлагаемы для очищенія клоачной 
воды и отчасти испробованы уже на практикѣ; нѣкото-
рыя изъ нихъ, .какъ напримѣръ средство Сювёрна, пред
лагаются также для спеціальнаго дензинфецированія экс
крементовъ. 

Очищеніе клоачной воды посредствомъ смѣси извести и 
хлористаго желѣза, посредствомъ сѣрнокислаго глинозема 
и по способу Гольдена было такъ тщательно разобрано 
«Rivers Pollution Comission» что мы можемъ придержи
ваться въ своемъ разборѣ доклада, представленнаго этой 
комиссіей англійской королевѣ. По всѣмъ этимъ епособамъ 
въ клоачную воду всыпается известь, хлористое желѣзо, 
сѣрнокислый глиноземъ или другія подобныя вещества, 
поелѣ чего она тщательно взбалтывается посредствомъ 
особаго снаряда, для того чтобы примѣсь эта хорошенько 
смѣшалась съ -водой. Послѣ этого вода вливается въ боль-
шіе резервуары, такъ называемые очистительные бас
сейны, гдѣ нерастворившіяся составныя части осѣдаютъ на 
дно и образуютъ отвратительный, вонючій осадокъ, кото
рый, послѣ того какъ вся вода стекла, высушивается и 
продается въ видѣ порошка, служащаго удобреніемъ.. Из-
слѣдованія вышеупомянутой комиссій показали, что сте
кающая такимъ образомъ вода, повидимому, совершенно 
чиста и не имѣетъ ни цвѣта, ни запаха; но химическій ана-
лизъ доказалъ съ полной очевидностью, что чистота эта 
только кажущаяся, и очевидно на самомъ дѣлѣ въ водѣ 
этой заключается такое значительное количество раство-
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ривщихся органическихъ примѣсей, подверженныхъ гніе-
нію, что комиссія сочла невозможнымъ допустить, чтобы 
подобная вода вливалась въ рѣки. При вышеизложенномъ 
нами очистительномъ процессѣ, осѣдаютъ на дно почти 
исключительно только нерастворимыя примѣси клоачной 
воды, растворившіясяже части почти вовсе не подвергаются 
дѣйствію дезинфецирующихъ веществъ и стекаютъ вмѣ-
стѣ съ водой. 

Вмѣстѣ съ известковымъ способомъ очивденія клоачной 
воды, англійская комиссія разсматривала также, такъ на
зываемый, способъ ABC, имѣющій для насъ особенный 
интересъ, потому что проектъ канализаціи Петербурга, 
составленный Буровымъ и Поллардомъ, предлагаетъ именно 
это дезинфецирующее средство. Патентъ на этотъ спо-
собъ очищенія принадлежитъ гг. Силлару и Вигнеру; спо-
собъ этотъ состоять въ примѣшиваніи къ клоачной водѣ 
смѣсиизъдесятиразличныхъвеществъ,какъ напр. квасцовъ, 
крови, глины, поваренной соли и уголя, которыя употреб
ляются въ различныхъ пропорціяхъ, смотря по свойствамъ 
клоачной воды. Послѣ этого вода, также какъ и въ преды-
дущемъ процессѣ, переходить въ очистительный бассейнъ, 
гдѣ нерастворимыя примѣси опускаются на дно въ видѣ, 
вонючаго осадка. Большая часть органическихъ примѣсей 
опускается на дно въ видѣ хлопьевъ и стекающую послѣ 
этого воду можно считать вполнѣ очищенной; получен
ный же осадокъ можетъ въ свою очередь служить для очи-
щенія новой клоачной воды и такимъ образомъ употреб
ляется въ дѣло отъ 5— 6 разъ. Когда же осадокъ этотъ ' 
не въ состояніи болѣе очищать клоачную воду, то онъ 
вынимается изъ бассейна, высушивается и даетъ въ выс
шей степени цѣнное удобреніе. Таковъ отзывъ гг. Сил-
лара и Вигнера объ изобрѣтенномъ ими очистительномъ 
способѣ. Но англійская комиссія, въ своемъ тщагельномъ 
изслѣдованіи этого способа, пришла къ очень неблаго-
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пріятнымъ результатамъ. Съ санитарной тонки зрѣнія 
способъ этотъ совершенно отвергается, такъ какъ вода 
очищется при этомъ не въ большей степени, нежели по-
слѣ обыкновеннаго отстаиванія въ очистительномъ бас-
сейнѣ безъ всякихъ химическихъ средствъ; процессъ со-
биранія и просушиванія удобренія сопровождается от-
вратительнымъ запахомъ и можетъ повести за собою 
серьезный вредъ, если производится въ недалекомъ раз-
стояніи отъ города. Получаемое же при этомъ удобреніе, 
имѣетъ такъ мало цѣны. что не въ состояніи покрыть 
всѣхъ издержекъ, связанныхъ съ его переработкой. Пре
восходный англійскій химнкъ-агрономъ Фолькеръ назы-
ваетъ мнимо высокую цѣнность этого удобренія —чистой 
иллюзіей. Таковъ приговоръ, произнесенный надъ спо-
собомъ АБС тщательными и безпристрастными изслѣдо-
ваніями. Что же значитъ послѣ этого предложеніе ввести у 
насъ именно этотъ способъ? Неужели полагаютъ найти у 
насъ удобный рынокъ для сбыта забракованныхъ въ Ан-
гліи товаровъ? 

Другое дезикфецирующее средство предложено было 
Ленкомъ и тщательно изслѣдовано берлинской смѣшенной 
депутаціей; эта смѣсь, состоящая изъ ила, сѣрнокислаго 
глинозема, соды и хлористаго желѣза. Въ главномъ до-
кладѣ проф. Вирхова сказано, что средство это не вполнѣ 
очищаетъ воду отъ дурнаго запаха и выдѣлившіеся веще
ства осаждаются такъ трудно, что этимъ значительно за
трудняется самый процессъ очищенія. Живущіе въ клоач
ной водѣ организмы, которые являются носителями кон-
тазій различыыхъ болѣзней, не убиваются этимъ процес-
сомъ, а только на время окоченѣваютъ. Къ тому же это 
дезинфецирующее средство стоить очень дорого, обхо
дится около 2б' /г нейгрошей на і ,ооо куб. фут. клоачной 
воды. Если считать на каждаго жителя по четыре куб. 
фута воды, то стоимость способа Ленка обойдется въ 
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IV« талера на человѣка въ годъ. Цѣшюсть получаемаго 
въ осадкѣ удобренія крайне незначительна. 

Значительно лучше дезинфецирующее средство, пред-
лонсенное въ Берлинѣ вмѣстѣ съ способомъ Ленка. Про
изведенные опыты привели къ самымъ удовлетворитель-
нымъ результатамъ и только дороговизна этаго средства 
препятствуетъ его повсемѣстному распространенно. Сю-
вернъ предлагаетъ прибавлять къ клоачной водѣ известь, 
каменноугольную смолу и хлористую магиезію, послѣ чего 
смѣсь тщательно размѣшивается посредствомъ особенныхъ 
аппаратовъ; послѣ этого вода стекаетъ почти совершенно 
очищенною, слабо окрашена въ желтый цвѣтъ и почти 
совершенно: безъ запаха. Тщательный химическій аиализъ 
показалъ, что она содержитъ лишь самое незначительное 
количество подлежащихъ гніенію веществъ; поэтому смѣсь 
предложенную Сюверномъ, можно считать очень удачной 
комбинацией. Результаты изслѣдованія, конечно, далеко 
не такъ утѣшительны въ финансовомъ отношеніи-, способъ 
этотъ обходится въ 28 нейгрошей съ человѣка въ годъ, 
т. е. почти вдвое на половину дороже, чѣмъ стоитъ въ на
стоящее время очищеніе выгребныхъ ямъ. Петербургу 
способъ этотъ обходился бы ежегодно въ 600,000 руб., 
не считая вывоза экскрементовъ. Продажа удобренія не-
многимъ уменьшила бы эти расходы, такъ какъ ценность 
его почти не покрываетъ издержекъ на перевозку, какъ 
это видно изъ опытовъ, произведенныхъ г. Рюдерсомъ въ 
его имѣніи, лежащемъ близь Берлина. Вернеръ отзывается 
нѣсколько благопріятнѣе о цѣнности полученнаго осадка, 
но и этотъ агрономъ того мнѣнія, что удобреніе это не 
окупаетъ дальней перевозки. 

И такъ, тщательныя изслѣдованія, произведенныя въ Ан-
гліи и Берлииѣ, доказали намъ, что до сихъ поръ несу-
ществуетъ еще практически прямѣненнаго дезинфецирую-
щаго средства, что большая часть тѣхъ, которыя были. 
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предлагаемы, почти совершенно недействительны, а един
ственное средство, удовлетворительное въ санитарномъ 
отношеніи обходится слишкомъ дорого; поэтому остается 
одинъ только способъ избавить городскихъ жителей отъ 
гибельныхъ послѣдствій скопленія нечистотъ: это — воз
можно быстрое удаленіе ихъ не только изъ нашихъ жи
лишь, но и изъ предѣловъ самого города. При этомъ воз-
никаетъ вопросъ, какимъ именно способомъ будеть до
стигаться удаленіе нечистотъ. Вопросъ этотъ можетъ быть 
разрѣшенъ двоякимъ образомъ: нечистоты или вывозятся 
лошадьми въ особыхъ ящикахъ, или же они увлекаются 
проточной водой; третій способъ, находящейся, впрочемъ, 
въ тесной связи со вторымъ и предложенный г. Буравымъ 
для очищенія Петербурга, будеть разсмотрѣнъ нами въ дру
гой разъ. И такъ, намъ остается сдѣлать выборъ между 
двумя системами очищенія, вывозною и канализаціонною. 
Въ послѣдніе годы между приверженцами обоихъ сис-
темъ въ Англіи и въ особенности въ Германіи возго
релся оживленный спорь, который велся съ странной 
горячностью и озлобленіемъ. Вывозь! Канализація! разда
валось въ различныхъ газетахъ и брошюрахь, какъ боевой 
кличь состязающихся партій. Опытные и выдающіеся зна
токи общественной гигіены стали подъ знамена канализаціи, 
сельскіе хозяева и химики-агрономы съ своими органами — 
на сторону вывоза. У ж е самое общественное положеніе 
спорящихъ сторонъ бросаетъ некоторый светъ на основ
ные мотивы спора. Для представителей интересовъ обще-
ственнаго здоровья важнее всего удалить со всевозможной 
быстротою изъ городовъ всякаго рода вредныя нечи
стоты и они видятъ весьма действительное средство въ 
увлеченіи всякой грязи проточной водой; то, что земледе-
ліе теряетъ въ непроизводительной трате удобренія — для 
нихъвопросъвторостепеннойважности. Сельскіе хозяева, съ 
своей стороны, возстаютъ, и, конечно, не безъ основанія, 
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противъ громадной потери удобренія, этого яшзненнаго эле
мента земледѣлія; они видятъ въ канализаціи • существен
ный подрывъ для своихъ интересовъ и предсказывали, что 
послѣдствіемъ этой системы будетъ значительное вздоро-
жаніе жизненныхъ припасовъ. Въ послѣднее время, послѣ 
того какъ благодаря стараніямъ Латама удалось осуще
ствить такую систему канализаціи, которая не отнимаетъ 
у сельскаго хозяйства удобренія, доставляемаго горо
дами—споръ сталъ менѣе ожесточенньшъ и, повидимому, 
обѣ крайности расположены сойтись на спасительной се-
рединѣ. 

Прежде чѣмъ приступить къ подробной оцѣнкѣ обоихъ 
системъ, нелишнее будетъ съ полной точностью и ясностью 
определить тотъ пунктъ, о которомъ собственно идетъ рѣчь 
въ этомъ спорѣ. Вопросъ о томъ слѣдуетъ-ли предпочесть 
для города систему канализаціи или вывоза, никогда 
небылъ понимаемъ во всей его строгой последовательно
сти: никто не думалъ, что для города, снабженнаго правиль
ной канализаціей, совершенно исключается всякій вывозъ; 
его желали только довести до наивозможнаго минимума-, 
такъ напримѣръ никто не предлагалъ серіозно, чтобъ даже 
навозъ изъ конюшенъ и хлѣвовъ удалялся посредствомъ 
воды. Точно также и сторонники системы вывоза должны 
были допускать, что каждый городъ долженъ имѣТь кана
лизационную систему для удаленія кухонныхъ помоевъ, 
дождевой воды и т. е. Слѣдовательно, представители обѣихъ 
системъ не стоятъ на двухъ діаметрально противополож-
ныхъ точкахъ, какъ это можетъ показаться съ перваго 
взгляда; разногласіе возникло собственно по поводу того, 
какія именно нечистоты должны удаляться тѣмъ или другимъ 
путемъ. Если прослѣдить внимательно политику обѣйхъ 
партіи, то мы увидимъ, что весь вопросъ сводится къ тому, 
какимъ способомъ будутъ удаляться человѣческіе экскре
менты; будутъ-ли они увлекаться водой вмѣстѣ съ про-
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чими нечистотами, или вывозиться по особому способу. 
Вотъ истинное и конечное яблоко раздора. 

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, мы должны разсмотрѣть 
поближе оба способаудаленія нечистотъ и сравнить ихъ 
выгоды и неудобства. 

Существуеть только два основныхъ способа собиранія 
предназначаемыхъ для вывоза нечистотъ—система выгреб-
ныхъ ямъ и система бочекъ. Послѣдняя состоитъ изъ 
бочекъ или чановъ, куда нечистоты стекаются изъ раз-
личныхъ отхожихъ мѣсгь и которые потомъ закрываются 
и увозятся, а на мѣсто ихъ ставятся новые. Берлинская 
смѣшанная депутація занималась изслѣдованіемъ этой сис
темы и постановила три слѣдующихъ требования: і ) При 
каждомъдомѣ должны находиться на лицо по крайней мѣрѣ 
двѣ бочки, одна вмѣщающая въ себѣ экскременты, нака
пливаю щіеся въ теченіи недѣли, и другая запасная. 2) Бочки 
эти должны вывозиться покрайней мѣрѣ одинъ разъ въ 
недѣлю. з) Бочки эти могутъ снова употребляться въ дѣло 
только послѣ того, какъ будутъ тщательно вычищены. Коль 
строгими и могутъ показаться эти условія, въ санитар-
номъ отношеніи они даже недостаточно строги. Не слѣдуетъ 
забывать, что всякое разложеніе, которому нечистоты 
подвергаются въ нашихъ жилищахъ, служить источиикомь 
опасныхъ болѣзней и мѣстомъ зарожденія безчисленныхъ 
организмовъ, опасныхъ для чел'ов'Ьческой жизни. Во время 
эпидемій тифозной, холерной и кроваваго поноса слѣдуетъ 
настаивать на ежедневномъ вывозѣ экскрементовъ и, кромѣ 
того, ихъ дезинфецированіи, такъ какъ въ настоящее время 
всѣми признано, что экскременты этихъ больныхъ дѣй-
ствуютъ заразительно, прежде даже, чѣмъ начинается про-
цессъ разложенія. Но и при обыкновениыхъ обстоятель-
ствахъ еженедѣльный вывозъ неудовлетворителенъ съ 
санитарный точки зрѣнія, такъ какъ процессъ гніенія 
начинается уж.е въ теченіи перваго дня. И такъ, мы видимъ, 
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что для того, чтобы система бочекъ не имѣла вреднаго 
вліянія на здоровье, еженедѣльный вывозъ экскрементовъ 
недостаточен!,, и. что при этомъ необходимо употреблять 
дезинфецирующія средства, которыя, какъ мы видѣли, 
очень дороги-, кромѣ того дезинфецированіе должно под
лежать контролю санитарныхъ чиновниковъ, если мы же-
лаемъ чтобы мѣра эта дала удовлетворительные резуль
таты— :но мы рѣшительно не можемъ понять какимъ спо-
собомъ возможно осуществить на дѣлѣ подобный контроль. 
Мы должны прибавить, что ни въ какомъ случаѣ не долж
но быть допускаемо, чтобы одна и таже бочка служила нѣ-
сколькимъ этажамъ, съ которыми она соединяется посред-
ствомъ трубъ, которыя никогда не чистятся и такимъ обра-
зомъ дѣлаются вмѣстилищами гніющихъ нечистотъ и раз-
садникомъ всевозможныхъ болѣзней. Каждый этажъ и 
каждая квартира должны имѣть свою отдѣльную бочку, 
что врядъ-ли возмолшо на практикѣ, хотя бы только по 
недостатку необходимыхъ для этого помѣщеній. По этому, 
если бы система бочекъ и могла быть удовлетворительна 
въ санитарномъ отношеніи, то она представляетъ большія 
неудобства въ своемъ практическомъ. примѣненіи; до
вольно вспомнить при этомъ о ихъ частомъ вывозѣ, кото
рый обходился бы очень дорого и врядъ ли осуществимъ 
при настоящемъ способѣ строить дома. 

Е щ е менѣе удовлетворительна система выгребныхъ ямъ, 
влекущая за собою цѣлый рядъ исключительно ей свой-
ственныхъ неудобствъ, кромѣ тѣхъ, которыя неизбѣжно 
связаны съ вышеописанной нами системой бочекъ. Мы, 
жители Петербурга, достаточно знакомы съ этой системой 
въ ея первобытномъ видѣ и вѣроятно каждый изъ насъ 
нерѣдко испытывалъ на себѣ всіз ея неудобства. Каждое 
зданіе, смотря по его величинѣ и положенію, имѣетъ одну 
или нѣсколько выгребныхъ ямъ, соединенныхъ трубами съ 
отхожими мѣстами. По мѣрѣ того какъ ямы эти напол-
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и увозится. Недостатки подобиаго способа удаленія нечи
стотъ неисчислимы; это самая худшая система, какую 
только можно себѣ представить, и едва постижимо какъ 
могла такая большая столица, какъ Петербургь, такъ долго 
терпѣть подобное неудобство. Нечистоты лежатъ въ этихъ 
ямахъ по цѣлымъ недѣлямъ и даже мѣсяцамъ, подвер
гаются гніенію, и, развивающееся при этомъ громадное ко
личество газовъ, расходится по нашимъ жилищамъ. 

Если стѣнки этихъ ямъ не вполнѣ непроницаемы для 
воды, а удовлетворительны въ этомъ отношеніи лишь очень 
немногія изъ нихъ. то лшдкія нечистоты просачиваются 
сквозь нихъ, гноятъ окрестную почву, заражаютъ дворы 
и проникаютъ далее, какъ это дѣйствителы-ю случалось, 
сквозь стѣны, въ подвальные этажи и погреба, выступая 
подобно каплямъ пота на ихъ стѣнахъ. Разложенія нечи
стотъ нельзя избѣжать и при очень частомъ очищеніи вы-
гребныхъ ямъ — даже при очищеніи ежедневномъ — ибо, 
при помощи черпаковъ, яма никогда не можетъ быть вполнѣ 
очищена; дно ее всегда остается покрытымъ слоемъ раз-
лоншвшихся экскрементовъ, которыя ускоряютъ процессъ 
броженій въ вновь прибывающихъ нечистотахъ. Процессъ 
очищенія выгребныхъ ямъ въ высшей степени обремени-
теленъ для жителей, какъ по причинѣ шума, производи-
маго рабочими въ ночное время, такъ и по отвратитель
ному запаху, распространяющемуся по всему дому. Вве
денные съ нѣкоторыхъ поръ въ употребленіе пневматиче-
скія бочки устранили это послѣднее неудобство, но си
стема эта не представляетъ болѣе никакихъ преимуществъ. 
Введеніе ватеръ-клозетовъ мало способствовало устране
нию всБхъ этихъ неудобствъ, несмотря на всѣ достоинства 
этой системы; дѣло вътомъ, что всѣ ея преимущества мо-
гутъ вполнѣ обнаружиться только при существовали пра
вильной канализаціонной. системы. Аппаратъ этотъ мѣ-
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шаетъ зловоннымъ газамъ проникать въ жилища, а посто
янно стекающая вода прочищаетъ отводныя трубы — вотъ 
единственныя выгоды, къ которымъ привела пока эта си
стема." Далѣе слѣдуетъ движеніе повозокъ по улицамъ и 
перегрузка ихъ на барки. Очевидно, что подобное поло
жение вещей не можетъ продолжаться долѣе и что громад
ный процентъ смертности, 42 на і ,ооо, слѣдуетъ приписать 
въ значительной степени именно этому обстоятельству. 

Что касается стоимости вывозной системы, то мы не-
можемъ опредѣлить ея съ полной достовѣрностью, за недо-
статкомъ числовыхъ данныхъ; но мы вѣроятно не сдѣлаемъ 
грубой ошибки, если положимъ отъ бо до 70 коп. съ че-
ловѣка въ годъ, что составить общій итогъ въ 430,000 руб. 
сер. Мы не претендуемъ на строгую точность этой цифры, 
заимствованной изъ свѣдѣній, собранныхъ думою; многіе 
домохозяева показали при этомъ, что вывозъ нечистотъ 
обходится въ 2 руб. съ человѣка, ' a свѣдѣнія, собранныя 
въ другихъ мѣстахъ, показали, что вывозъ экскрементовъ 
составляетъ третью часть всѣхъ расходовъ по удаленію 
нечистотъ; на основаніи этихъ данныхъ мы получаемъ 
цифру въ 60 — 70 коп., которая вполнѣ согласуется съ свѣ-
дѣніями, собранными въ Берлинѣ и полагающими расходъ 
этотъ въ ' / Î талера съ человѣка въ годъ. 

Хотя вывозная система, при соблюденіи должной акку
ратности и при употребленіи бочекъ, и могла бы быть 
удовлетворительна въ санитарномъ отношеніи, но на дѣлѣ 
мы видимъ совершенно противное; очевидно, что зависитъ 
это отъ тѣхъ громадныхъ трудностей и неудобствъ, съ ко
торыми сопряжено точное соблюдете всѣхъ санитарныхъ 
условій. Опредѣлить степень вреда или цѣлесообразность 
вывозной системы можно только на основаніи статистиче-
скихъ данныхъ, опредѣливъ послѣдовательныя измѣненія 
процента смертности вътакихъгородахъ,въкоторыхъ суще
ствовала сначала вывозная система, замѣиенная впослѣд-
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ствІи другой, болѣе или менѣе удовлетворительной, и об
ратно. Для этой цѣли намъ могутъ служить приведенная 
выше цифры смертности для восьми городовъ Англіи, такъ 
какъ во всѣхъ этихъ городахъ, до устройства канализаціи, 
существовала вывозная система. Мывидѣли, что уничтоже-
ніе вывозной системы повсюду привело къ благопріятнымъ 
результатамъ. Мы приведемъ еще нѣсколько примѣровъ, 
доказывающихъ что, съ санитарной точки зрѣнія, вывозная 
система должна быть безусловно осуждена. Защитники ея 
приводятъ обыкновенно г. Грагщ, какъ образецъ системы 
бочекъ, и Гретспгеиа - какъ образецъ системы выгребиыхъ 
ямъ; поэтому можно былобы ожидать, что города эти 
пользуются особенно благопріятнымъ саыитарнымъ состоя-
ыіемъ.Что же оказывается въ действительности?. Приведен-
иыя ниже таблицы могутъ служить самымъ лучшимъ отве-
томъ на этотъ вопросъ. По сообщеніямъ Вирхова, заим-
ствованнымъ изъ брошюры: і изследованіяувеличившейся за 
послѣднее десятилетіе смертности т . Граца» — мы иахо-
димъ следующія данныя: 

Въ годахъ 1838 1865 1866 1867 1868 
На і,ооо жителей . . . . 32,9 33,0 33,6 35,0 36,5 
Е щ е многіе удовлетворительная сведЬнія относительно 

смертности Граца, собранныя Вестомъ: 
Въ годахъ: 

съ 1814—26, съ 1826 — 57, съ 1857—68, 
на і ,ооо жителей: 

33.7 35>2 39,6. 
Тоже самое видимъ мы и въ Греиингеітв, хотя здесь про-

центъ смертности всегда былъ несколько ниже. 
Въ годахъ 1868 1869 1870 
На і ,ооо жителей. . . . 28,7 27,5 З 1 ) 2 -
И такъ мы видимъ, что смертность обоихъ этихъ го

родовъ нетолько очень велика и превосходить смертность 
всехъ прочихъ городовъ Германіи, нетолько превосходитъ 



35 

крайній предѣлъ в ъ г з на і ,оор, терпимый въ Англіи, и уве
ли ченіе котораго ведетъ уже къ правительственному вмѣ-
шательству и насильственному введенію санитарныхъ мѣръ, 
но кромѣ того даетъ намъ ужасающее сознаніе постоян-
наго повышенія процента смертности. Нельзя не сознаться, 
что оба эти примѣра очень мало говорятъ въ пользу вы
возной системы. 

Если мы сравыимъ англійскіе списки умершихъ заимство
ванные изъ «31 annual report of the registrar general 
of births, deaths and manages »; то мы увидимъ, что 
большие города Англіи, имѣющіе канализаціонную систему 
представляютъ наименьшую смертность: Лондонъ—2^3,6; 
Бирмингэмъ 23,9; наибольшій же процентъ смертности 
даютъ намъ города, въ которыхъ господствуетъ система 
вывоза: Сольфордъ — 30,8; Манчестеръ 32,0. Мы исключили 
Бристоль, имѣющій наименьшую смертность (22,8) изъ 
всѣхъ городовъ Англіи, такъ какъ городъ этотъ пользуется 
совершенно исключительными благопріятными санитар
ными условіями. 

Мы полагаемъ что этихъ данныхъ, вмѣстѣ съ примѣрами 
приведенными нами выше, совершенно достаточно, чтобы 
убѣдить всякаго безпристрастнаго человѣка въ томъ, что 
вывозная система далеко не мож.етъ считаться нетолько 
лучшей, но даже удовлетворительной въ санитарномъ 
отношеніи. 

Но быть можетъ въ пользу вывозной системы можно 
указать на ея экономическую и финансовую сторону, и 
защитники ея особенно напираютъ на цѣнность получаемаго 
удобренія; но опытъ показываетъ намъ, что во всѣхъ горо-
дахъ, за весьма немногими исключеніями, продажа удобре-
нія не покрываетъ даже цѣнности провоза, такъ что домо-
владѣльцамъ приходится большею частью платить за 
вывозъ нечистотъ. Въ Петербурге расходъ этотъ равняется 
б о — 7 0 коп. съ человѣка и при этомъ большая часть удо-

3' 



бренія выбрасывается въ море; въ Берлинѣ вывозъ нечис
тотъ обходится въ хІі талера, въ Манчестерѣ у—ю коп. 
съ человѣка въ годъ. 

Смѣшанная берлинская депутація показала въ своемъ 
докладѣ, что изъ 850 домовъ, въ которыхъ произведены 
были изслѣдованія, 830 оплачиваютъ вывозъ нечистотъ 
14,165 тал., 4 показали этотъ расходъ отъ 6 до 40 тале-
ровъ, а остальные іб ничего не платятъ за вывозъ Даже 
въ Англіи, гдѣ сельское хозяйство ведется гораздо раціо-
нальнѣе, чѣмъ въ какой либо другой европейской странѣ, и 
гдѣ поэтому удобреніе должно цѣниться дороже, Латамъ 
насчиталъ 40 городовъ, которымъ вывозная система не 
только не даетъ никакихъ доходовъ, но далее сопряжена съ 
расходами, нерѣдко довольно значительными. Безъ сомнѣ-
нія есть и такіе города, для которыхъ нечистотъ являются 
статьей дохода, какъ напримѣръ Гренингенъ, имѣющій 
98,000 нштелей, елеегодно выручающій изъ продажи удо-
бренія 36,000 гульденовъ; но подобные примѣры являются 
крайне рѣдкими и чисто мѣстными явленіями. 

Финансовая сторона вывозной системы здѣсь еще не 
монѵетъ быть обсуждена вполнѣ, такъ какъ она всегда сое
динена съ извѣстной канализаціонной системой; но теперь 
улее замѣтимъ, что она, по самой сущности дѣла, необходимо 
обходится всегда дороже канализаціонной системы. 

Если поэтому вывозная система не даетъ намъ удовлетво-
рительныхъ результатовъ ни въ санитарномъ, ни экономи-
ческомъ, ни въ финансовомъ отношеніи, то очевидно, что 
въ пользу ея говорятъ только интересы окрестнаго земле-
дѣлія; но нельзя конечно требовать, чтобы городскіе 
жители жертвовали своимъ здоровьемъ ради того, чтобы 
обезпечить земледѣлію нужное удобреніе. Поэтому ни 
олинъгорожанинъ, имѣющій ясное понятіе объ этомъ пред
мете, пи на минуту не задумается замѣнить вывозную 
систему другимъ, лучшимъ способомъ очищенія, даже рис-
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куя совершенно лишить земледѣліе необходимаго для него 
удобренія. Но подобная опасность вовсе не угрожаетъ 
земледѣліго при существованіи раціональной канализаціи. 

Существуетъ еще одна система, о которой мы должны 
упомянуть, нетолько потому что сужденія о ней крайне 
разнорѣчивы, но также и потому что система эта имѣетъ 
на своей сторонѣ несомнѣнныя преимущества. Мы говоримъ 
о пневматической системѣ, называемой также, по имени ея 
изобрѣтателя, системою Ліернура. Въ 1867 система эта 
была изложена въ сочиненіи Креппа, «The Sevage Que-, 
stion», и съ тѣхъ поръ и о ней невѣроятно много говорили 
и спорили, при чемъ сложились самыя разнородныя сужде-
нія. Вслѣдствіе этого очень трудно составить себѣ вѣрное 
понятіе, тѣмъ болѣе, что изобрѣтеніе это еще очень ново 
и до настоящей минуты не достигло еще своего оконча
тельна™ развитія. Чтобы оцѣнить вѣрно это изобрѣтеніе, 
необходимо продолжительное время наблюдать его въ его 
практическомъ примѣненіи; поверхностный обзоръ не мо-
жетъ быть удовлетворителенъ въ данномъ случаѣ, такъ 
какъ техническая неудобства несоставляютъ неизбѣжнаго 
свойства самаго принципа этой системы и по этому не 
всегда могутъ быть замѣчены. Лишь съ крайней осторож
ностью приступаемъ мы къ обзору этой системы, которую 
не можемъ обойти ради полноты нашего обзора; мы не-
имѣли возможности личными наблюденіями познакомиться 
съ этой системой и попытаемся оцѣнить ее на основаніи 
имѣющихся сочиненій и отзывовъ, которые намъ доста
точно извѣстны; но при этомъ мы должны поставить на 
видъ, что источники, которыми мы пользовались, прости
раются только до осени 1872 года и мы незнакомы съ 
дальнѣйшими усовершенствованіями, который быть можетъ 
изобрѣтены въ позднѣйшее время. Мы пользовались пре
имущественно отчетами тѣхъ лицъ, которыя были назна
чены различными городами для изученія новой системы и 
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для составленія проектовъ, относительно ея практическаго 
примѣненія. 

Система эта состоитъ изъ трехъ различныхъ частей, 
согласно показаніямъ Глекнера, техника-помощника г. 
Ліернура. 

1) Изъ сѣти покрытыхъ глазурью глиняныхъ трубъ для 
удаленія воды, стекающей съ улицъ и изъ различныхъ 
зданій. 

2) Изъ обыкновеннаго вывоза въ повозкахъ золы, ком-
натнаго сора и кухонныхъ сухихъ обрѣзковъ. 

3) Изъ удаленія пневматическимъ способомъ экскремен-
товъ. 

Въ Прагѣ, Ганау, Амстердам* и Лейденѣ, гдѣ въ на
стоящее время система эта введена въ видѣ опыта, первые 
два пункта совершенно оставлены безъ вниманія; но изъ 
сочиненія Глекнера мы видимъ, что канализація, упомяну
тая въ первомъ пунктѣ, должна быть устроена по образцу 
той, которая введена уже въ различныхъ городахъ Англіи. 
Такъ какъ въ двухъ первыхъ пунктахъ система Ліернура 
не представляетъ никакихъ новыхъ особенностей, то вся 
суть ея заключается въ третьемъ пунктѣ, обнимающемъ 
пневматическій способъ удаленія экскрементовъ, вслѣд-
ствіе чего подъ системою Ліернура понимаютъ обыкно
венно исключительно одинъ этотъ пунктъ; тѣмь не менѣе 
весьма важно констатировать, что самъ Ліернуръ считаеть 
оба первые пункта необходимыми атрибутами для полнаго 
совершенства своей системы; хотя не Ліернуръ, а ГЛекнеръ 
излагаетъ такимь образомъ систему, но, кажется, мы въ 
правѣ этотъ взглядъ приписать самому Ліернуру, имѣя въ 
виду, что онъ приыципалъ Глекнера. 

Главныя основанія этой системы состоять въ слѣдую-
щемъ: дома и квартиры снабжаются отхожими мѣстами 
особой конструкціи, отъ которыхъ идутъ отводныя трубы 
на улицы съ желѣзнымъ резервуаромъ; каждый резервуаръ 
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соединяется посредствомъ отводныхъ трубъ съ опредѣлен-
нымъ числомъ домовъ. Отводныя трубы одного дома или 
соединяются съ резервуаромъ каждая въ отдѣлыюсти, или 
еще ранѣе соединяются между собою; до впаденія своего 
въ резервуаръ, трубы снабжены кранами, которые обыкно
венно бываютъ закрыты. Отводныя трубы имѣютъ такіе 
размѣры, что вмѣщаютъ въ себѣ экскременты за НЕСКОЛЬКО 

дней, которые накопляются въ трубахъ до тѣхъ поръ, 
пока краны закрыты. Одинъ разъ въ день, а въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ и одинъ разъ въ недѣлю къ резервуару 
подвозится «тендеръ» и посредствомъ локомобиля изъ 
него выкачивается воздухъ. Когда воздухъ въ резервуарѣ 
достаточно разрѣженъ, краны отводныхъ трубъ откры
ваются и давленіемъ наруншаго воздуха вся масса накопив
шихся экскрементовъ вытѣсняется въ резервуаръ. Когда 
такимъ образомъ всѣ отводныя трубы опустошены, нечи
стоты путемъ всасыванія переводятся изъ резервуара въ 
тендеръ, увозятся, тѣмъ нее способомъ перекладываются 
въ петролейныя бочки и поступаютъ въ продалеу какъ свѣ-
леее пневматическое удобреніе. Преимущества этой систе
мы очевидны и весьма существенны: при этомъ совер
шенно устраняется система выгребныхъ ямъ и зараженіе 
почвы всасывающимися въ нее экскрементами; очищеніе 
производится часто, не сопровождается отвратительнымъ 
запахомъ и нисколько не обременительно для лштелей; 
наконецъ, система эта доставляетъ превосходное удобреніе, 
такъ какъ фекальныя массы поступаютъ въ- продажу не 
разлшженньши и въ совершенно свѣясемъ видѣ. Но медаль 
имѣетъ также свою обратную сторону. Клозеты и отвод
ныя трубы не доллены усиленно промываться, такъ какъ 
черезъ это слишкомъ увеличиваются подлежащія вывозу 
массы и вѣсовая цѣнность удобренія слишкомъ понизится. 
Поэтому изъ новой системы исключаются ватеръ-клозеты, 
заслужившіе всеобщее одобрѣніе. Вслѣдствіе недостаток-
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наго промыванія клозеты и отводныя трубы загрязняются, 
часть экскрементовъ прилипаетъ къ стѣнкамъ и разла-
гаеіся, вслѣдствіе чего развиваются зловонные газы, рас-
ходящіеся по домамъ. Для устраненія этого неудобства 
Ліернуръ изобрѣлъ средство запирать отводную трубу въ 
ея верхнемъ концѣ; труба снабжается въ этомъ мѣстѣ 
двойнымъ колѣномъ, въ видѣ сифона, которое наполняется 
нечистотами и тѣмъ самымъ уединяетъ трубу отъ отверз-
тія клозета. Послѣ каждаго новаго посѣщенія отхожаго 
мѣста масса, наполняющая колѣно, падаетъ въ трубу и 
замѣняется новой. Это —partie douteuse системы Ліернура. 
Но и это приспособленіе оказывается недостаточнымъ, 
какъ это видно изъ отчета берлинскихъ делегатовъ, про-
изводившихъ наблюденія надъ новой системой въ Ганау; 
при очищеніи трубъ происходятъ толчки въ обратную сто
рону, вытѣсняющіе зловонные газы въ яшлища. Чтобы 
устранить это новое неудобство, Ліернуръ придумалъ осо
бый шаровидный клапанъ изъ каучука у входа въ резер-
вуаръ; но это приспособленіе значительно усложняетъ кон-
струкцію трубъ, вслѣдствіе чего онѣ гораздо чаще подвер
гаются порчѣ. Въ такомъ видѣ система эта существуетъ 
въ Амстердаме и Лейденѣ съ осени 1871, и всѣ жители 
вполнѣ довольны ею, какъ это видно изъ нѣкоторыхъ от-
четовъ, между тѣмъ какъ другіе, какъ напримѣръ статья 
«Швабской хроники», приписываемая профессору Фраасу, 
оспариваютъ это всеобщее довольствіе. Въ виду такого 
разногласія, надобно полагать, что не всѣ довольны новой 
системой. Слѣдуетъ также замѣтить, что большинство де
легатовъ различныхъ городовъ высказалось противъ вве
дения этой системы: гг. Вирховъ, Маргграфъ и Гакеръ изъ 
Берлина, д-ръ Кнауффъ изъ Гейдельберга, профессоръ 
Фраасъ (?) изъ Штутгарта, г. Шредеръ и д-ръ Лорентъ изъ 
Бремена. Такое неблагопріятное сужденіе вызвано было 
не только дороговизною самого устройства " этой системы, 
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но и частыми случайными порчами, которыя довелось ви-
дѣть большинству делегатов!., какъ напримѣръ неправиль
ное дѣйствіе шаровиднаго клапана, засореніе колѣна отвод
ной трубы различными, бросаемыми въ нее предметами. 
Впрочемъ не всѣ отчеты неблагопріятны для системы Ліер-
нура:г. Эссерърекомендуетъ ееГейдельбергу,д-ръ Рейсъ— 
Штутгарту. Во всякомъ случаѣ жители Амстердама не съ 
слишкомъ болынимъ рвеыіемъ стремятся ввести у себя эту 
систему; до осени 1872, изъ 27,183 домовъ города, только 
іоо присоединились къ ней; причемъ вѣроятно высокая 
стоимость системы ихъ удерживаетъ отъ устройства этой 
системы. 

Чтобы судить о затратахъ, сопряженныхъ съ введеніемъ 
этой системы, мы монеемъ воспользоваться генеральнымъ 
докладомъ профессора Вирхова. По его вычисленіямъ, 
основаннымъ на офиціальныхъ показаніяхъ Ліернура, 
устройство этой системы обошлось бы Берлину въ 
7,800,000 талеровъ, т. е. около ю талеровъ на каждаго 
лштеля, что вполнѣ согласуется съ вычисленіями, сдѣлан-
ными Ліернуромъ дл яЛейдена, и полагающими g талеровъ 
на человѣка; небольшое уклоненіе представляютъ вычисле
ния сдѣланныя для Бремена и опредѣляющія затрату, вы
падающую на долю каждаго отдѣльнаго жителя, въ 8 тале
ровъ. Петербургу устройство этой системы обошлось бы 
еще дороже и врядъ-ли стоило бы менѣе 10—12 милліо-
новъ. 

Если принять во вниманіе, что кромѣ того доллеенъ 
существовать вывозъ многихъ нечистотъ и канализа-
ція ни чуть необходится дешевле при существованіи 
пневматической системы, нелеели безъ нея, то, очевидно, 
что для того чтобы заслуяшть предпочтеніе, система 
Ліернура должна представлять намъ значительныя преиму
щества передъ канализаціонной системой или въ санитар-
номъ отношеніи, или съ точки зрѣнія еяеегодныхъ расхо-
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довъ. Но въ санитарномъ отношеніи система эта уступаетъ 
хорошей каиализаціи, такъ какъ она не представляетъ та
кой же степени опрятности и столь же быстраго удаленія 
нечистотъ, и нужно еще доказать, что расходы на нее дей
ствительно такъ малы, какъ это утверждаютъ обыкновенно. 
Расходъ этотъ для Берлина самъ Ліернуръ опредѣлилъ въ 
900,000 талеровъ ежегодно, изъ чего слѣдуетъ вычесть 
сумму выручаемую продажею удобренія. Количество экс
крементовъ Берлина можно предположить въ 5,400,000 
центнеровъ или, приблизительно, въ 30 милліоновъ пудовъ, 
что, по 7 1 /а зильбергр. за центнеръ, составляетъ доходъ 
въ 1,300,000 талеровъ. Исключивъ отсюда расходы по 
пневматической системѣ, мы получимъ 400,000 талеровъ, 
изъ которыхъ слѣдуетъ вычесть 200,000 талеровъ, на вы
возъ 5'/2 милліоновъ нечистотъ, такъ что чистый доходъ 
составить всего 200,000 талеровъ. Для Петербурга сумма 
эта еще значительно уменьшится вслѣдствіе болѣе высокой 
стоимости устройства и текущихъ расходовъ, вслѣдствіе 
менынаго запроса на удобреніе и большаго количества 
конскаго навоза; мы сильно сомнѣваемся чтобы система 
эта могла дать намъ вообще какой либо доходъ. 

Но самая большая трудность заключается въ сбытѣ фе-
кальныхъ массъ. Петербургъ производитъ ежедневно около 
70,000 пудовъ экскрементовъ, которые должны вывозиться 
каждый день, такъ какъ при сбережеыіи ихъ въ бочкахъ 
эти послѣднія лопаются; матеріалъ этотъ недопускаетъ 
также дальней перевозки и поэтому всѣ эти массы должны 
находить себѣ сбыть въ окрестностяхъ Петербурга. Бу-
дутъ-ли и въ состояніи-ли окрестности Петербурга опла
чивать стоимость этого удобренія, которая должна рав
няться по меньшей мѣрѣ 2,000 руб. въ день, чтобы по
крыть расходы города? Врядъ-ли было бы возможно избѣ-
жать задержекъ въ сбытіз этихь массъ, a всѣ вреді-іыя по-
слѣдствія этого не трудно себѣ представить. Правда, 
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остается еще одно средство: переработывать фекальныя 
массы въ порошокъ, что Ліернуръ и предлагалъ Берлину, 
но попытки, дѣланныя за границей, доказываюсь намъ, 
что подобныя фабрики не приносятъ дохода, а у насъ до-
ходъ этотъ будетъ, конечно, еще не.значительнѣе. 

Изъ всего вышеизлолсеннаго мы видимъ, что система 
Ліернура не можетъ быть примѣнеиа къ Петербургу; мы 
показали, что и другіе способы очищенія посредствомъ 
вывоза, а таюке всѣ дезинфециругощія средства не могутъ 
быть примѣнены отчасти по неудовлетворительности ихъ 
въ санитарномъ отношеніи, отчасти по своей чрезмѣрной 
стоимости или, наконецъ, вслѣдствіе необходимаго для нихъ 
контроля, совершенно не выполнимаго на практикѣ; по
этому, намъ остается только разсмотрѣть не окажется-ли 
болѣе отвѣчающею требованіямъ времени и болѣе соотвѣт-
ствующего средствамъ города послѣдняя, еще неразсмо-
трѣнная нами система очищенія города—канализація. 

Раціональная канализація какого-либо города устраи
вается такимъ образомъ, что главные каналы сообщаются 
съ побочными вѣтвями отдѣльныхъ кварталовъ, улицъ 
или группъ домовъ, а отъ этихъ побочныхъ вѣтвей идутъ 
болѣе мелкія трубныя развѣтвленія къ отдѣльнымъ домамъ 
и зданіямъ. Всѣ трубы кладутся наклонно къ главному 
каналу, направленному къ какому нибудь загородному 
пункту, и имѣютъ такіе размѣры, что ими уносятся за город
скую черту всякія нечистоты и жидкости, а также донедевая 
вода, исключая только болыніе ливни, для которыхъ уст
раиваются особые стоки, такъ называемые запасные. Все 
сооруженіе представляетъ подобіе рѣчнаго бассейна, гдѣ 
ключи и источники соединяются въ ручьи, изъ водъ кото
рыхъ образуется рѣка, идущая прямо въ море. Такая ка
нализационная сѣть уносить изъ города всѣ нечистотѣ, за 
исключеніемъ конюшеннаго навоза, золы и твердыхъ 
большихъ остатковъ. Трубы приготовляются изъ глины, 
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покрытой непроницаемой для жидкости глазурью, и уве
личиваются въ своемъ поперечникѣ по мѣрѣ соединения 
между собою, образуя наконецъ каналы, выложенные це
ментированными кирпичными стѣнами. Вся эта сѣть кана-
ловъ находится кромѣ того въ связи съ системой глинян-
ныхъ и пористыхъ дренажныхъ трубокъ, которыя, вбирая 
въ себя почвенную воду, осушаютъ почву до глубины ихъ 
подошвы. Таково въ общихъ чертахъ канализаціонное сб-
оруженіе, въ планъ котораго входятъ еще многія детали, 
какъ напр.: вентиляціонныя трубы для отвода п-шлостныхъ 
газовъ, цѣдильные снаряды, запасные стоки для большихъ 
скопленій дождево'й воды, шлюзы, и т. п. 

Преимущества этой системы въ саиитарномъ отношении 
очевидны для каждаго. Ватерклозеты при ней не только 
не устраняются, но, напротивъ, составляютъ одну изъ 
главныхъ составныхъ ея частей. Выгребныя ямы стано
вятся при этомъ совершенно лишними, жидкія конюшен-
ныя нечистоты уносятся прочь, почва лишается своей 
воды на глубинѣ положенія дренажныхъ трубокъ, подвалы 
остаются сухими, всякія нечистоты въ какой нибудь часъ 
или два уносятся вонъ изъ города.и самыя трубы посред-
ствомъ особеннаго промыванія могутъ быть постоянно 
содержимы въ чистотѣ. 

Вопреки всѣмъ этимъ преимуществамъ, противъ кана-
лизаціи были сдѣланы многія возражения, какъ въ финан
совому такъ и въ саиитарномъ отношении, почему и не
лишне будетъ разобрать ихъ здѣсь и постараться на нихъ 
отвѣтить. 

Въ саиитарномъ отношеніи приверженцами канализаціи 
прежде всего было сдѣлапю то возражение, что они будтобы 
злоупотребляютъ статистическими данными и несправе
дливо приписываютъ исключительному вліянію канализа-
ціи преимущества санитарной обстановки Англіи противъ 
континента. Англія такъ много сдѣлала для общественнаго 
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благосостояния своихъ гражданъ и санитарная часть въ 
ней такъ хорошо устроена, что ничтожный процентъ 
смертности въ Англіи съ такимъ же правомъ можетъ 
быть приписанъ всѣмъ прочимъ гигіеиическимъ мѣрамъ, 
какъ и канализаціи. Это замѣчаніе совершенно вѣрно, 
когда говорится о дѣйствителы-ю ничтожной смертно
сти въ Англіи сравнительно съ другими странами. Въ 3 
том. статистики, изданной петербургскимъ центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ, мы находимъ слѣдующія 
цифры смертности на каждую і ,ооо жителей въ столицахъ 
различныхъ государствъ: въ Лондонѣ 25,0; Берлинѣ 27,4 
Парижѣ 28,5; Брюсселѣ г8;о; Вѣнѣ 40,5: Петербурга '42,5; 
Казани далее—52,5. Но разеуждая о вліяніи канализаціи 
на уменыненіе смертности въ городахъ, мы никогда не 
сравнивали не только городовъ различныхъ странъ, но и 
вообще два различные города, и имѣли только въ виду 
цифры смертности одного и тогоже города до и послѣ 
канализаціи. Уменьшеніе смертности въ послѣднемъ случаѣ 
приходится такимъ образомъ приписать исключительно 
вліянію канализаціи. Канализація, говорятъ далѣе ея про
тивники, нисколько не оберегаетъ отъ эпидеміи и въ дока
зательство указываюсь на 2 тифозныя эпидеміи въ Край-
донѣ и холерную эпидемію въ Соутхемптонѣ. Но во ,пер-
выхъ, никто не утверждаетъ, что канализація дѣлаетъ насъ 
беземертными, во вторыхъ—эпидеміи въ названныхъ горо
дахъ были гораздо слабѣе, чѣмъвъ многихъ другихъ странахъ 
наконецъ, Соутхемптоиъ канализацію котораго далеко не
льзя назвать совершенной, былъ застигнуть холерой какъ 
разъ въ то время, когда канализаціонная паровая машина 
находилась въремонтѣ и ватерь-клозеты перестали действо
вать. Все это, конечно, не можетъ служить аргументомъ 
противъ канализаціи. Гораздо важнѣе считали то возра-
жеиіе, что трубы заражаютъ почву, пропитывая ее клоачной 
водой, почему и назвали ихъ * заразными ». Такой аргументъ, 
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еслибъ онъ оказался основательнымъ, нанесъ бы значитель
ный ударъ принципу канализаціи. Но въ томъ то и дѣло, 
что онъ нисколько не оправдывается ни теоріею, ни практи
кой. Возможность пропитываыія почвы клоачной водой 
существуетъ собственно только въ камениыхъ каналахъ и 
въ спаяхъ покрытыхь глазурью глинянныхъ трубъ'; ма-
теріалъ же послѣднихъ, какъ учитъ ежедневный опытъ, 
совершенно непроницаемъ для жидкости. Но, по миѣ-
нію защитниковъ канализаціи, каналамъ гораздо болѣе 
свойственно увлекать собой почвенную воду, чѣмъ про
пускать свое содержимое въ окружающую ихъ среду; это 
ихъ свойство, обозванное противниками канализаціи въ 
насмѣшку свойствомъ мышеловки, тѣмъ не мѣнѣе, дѣйстви-
тельно имѣетъ мѣсто,хотя разумѣется независитъ отъ осо-
бенныхъ физическихъ качеетвъ строительнаго матеріала 

" каналовъ, а только отъ положенія послѣднихъ. Эти камен
ные каналы лежатъ именно на значительной глубинѣ, далеко 
ниже уровня почвенной воды. Они слѣдовательно находятся 
подъ внѣшнимъ давленіемъ, всего выше лежащаго слоя 
почвенной воды, которое обыкновенно далеко превышаетъ 
давленіе производимое клоачной водой на стѣнки каналовъ, 
почему и возмолшо только прониканіе жидкости изъ поч
вы въ каналы, но не на оборотъ. Большей частію каналы 
только въ незначительной степени заняты клоачной водой; 
подъ ея давленіемъ находится такимъ образомъ только 
одно ихъ дно, совершенно непроницаемое для воды, вслѣд-
ствіе тщателькаго его покрыванія глазурью или постройки 
изъ глазированныхъ кирпичей, спеціально для этой цѣли 
изготовляемыхъ въ настоящее время въ Англіи. Внутрен
нее давленіе и возможность обратнаго пропитыванія, прав
да, могутъ усилиться во время сильныхъ и продоляштель-
ныхъ дождей, но это не можетъ долго продолжатся и не
значительное количество выступившей клоачной воды 
снова увлекается въ каналы при скоронаступающемъ въ 
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нихъ умеыьшеній внутренняго давленія. Каналы такимъ 
образомъ имѣютъ действительно то общее съ мышеловка
ми, что выходъ гораздо затруднительнее входа. Съ этимъ 
совершенно согласны и наблюдения, что почва въ близи 
каналовъ не только не хуже, чѣмъ въ болѣе отдаленныхъ 
отъ нихъ мѣстахъ, но нередко даже чище, какъ это дока
зано было въ Франкфурте на Майне. Даже въ Гамбурге, 
где каналы существуютъ уже около 30 летъ, не заметно 
и следовъ порчи почвы. Разъ доказано, что каналы не 
производятъ никакой порчи почвы; все возраженія въ саии
тарномъ отношеніи противъ канализаціи падаютъ уже са
ми собою, такъ какъ санитарныя преимущества ватеръ-
клозета ншсЬмъ не оспаривается. Можно и здесь повто
рить вместе съ Пиндаромъ: «Нетъ ничего лучше воды». 

Въ техническомъ "отношении канализаціи былъ сделанъ 
тотъ упрекъ, что заключающійся въ ней дреналсь вредитъ 
фундаментамъзданій, вследствіе опускания почвы. Теорети
чески это возражение конечно верно, но оно во перзыхъ 
относится некъ канализаціи, а къдренаиеу, и во вторыхъ— 
оно нисколько не подтверждается практическими наблюде
ниями. Инженеръ Латамъ, президентъ лондонскаго общества 
инженеровъ, больше чемъ кто либо занимавшійся дрена-
жемъ и канализаціею, положительно утверждаетъ, что онъ 
не знаетъ ни одного подобнаго случая; то же самое мы 
видимъ во Франкфурте на Майне — наконецъ далее въ Дан
циге, где дренажъ былъ проведенъ съ такой энергіей, 
что въ три дня почвенная вода опустилась на несколько 
футовъ, фундаменты не потерпели никакого вреда. Въ 
Гамбурге, правда, кое где раздавались жалобы на проис-
шедшія трещины, и данцигскій магистратъ, приступая 
къ осуществленію канализаціи, обратился по этому по
воду въ Гамбургъ съ запросамъ, на который и получилъ 
совершенно успокоительный ответь. У насъ толсе неодно-
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кратно пробовали примѣнять дренажъ для отдѣльныхъ 
домовъ, но о порчѣ и вредѣ нигдѣ не было слышно. 

Остается слѣдовательно только финансовая сторона. Но 
преждѣ чѣмъ перейти къ ея разсмотрѣнію, мы должны 
обратить вниманіе на одинъ пунктъ, чрезвычайно важный 
для ея оцѣнки, но который обыкновенно оставляется безъ 
вниманія. Можно доказать a priori что для полнаго и раціо-
нальнаго очищенія города, канализація во всякомъ случаѣ 
оказывается самой дешевой системой. 

Мы видѣли уже, что существуютъ только два способа 
для очищенія города: - канализація и вывозъ; эту послѣ-
днюю систему мы признали безвредною въ санитарномъ 
отношеніи только въ томъ случаѣ, если она примѣняется 
въ формѣ бочекъ или въ формѣ системы Ліернура. Въ 
обоихъ случаяхъ вывозятся только человѣческіе экскре
менты—и для удаленія всѣхъ прочихъ нечистотъ всетаки 
необходима система трубъ и каналовъ. Необходимость ея 
для системы Ліернура былаясно высказана самимъизобрѣта-
телемъ ея, какъ видно изъ сочинеыія Глекнера и изъ пере-
говоровъ берлинскаго магистрата съ г. Ліернуромъ. Если 
можно будетъ доказать, что канализація существующая 
рядомъ съ вывозной системой бочекъ или пневматической, 
должна достигать тѣхъ же самыхъ размѣровъ, какъ и въ 
томъ' случаѣ, если она въ тоже время служить и для уда-
ленія экскрементовъ — если удастся доказать это —то этимъ 
самымъ будетъ доказано, что подобная канализація есть 
самая дешевая очистительная система для болынихъ горо-
довъ. Мы оставляемъ въ сторонѣ систему Бурова, такъ 
какъ въ другомъ мѣстѣ нами будетъ доказано, что система 
эта не можетъ быть допущена въ санитарныхъ видахъ; въ 
техническомъ отношеніи она также невыполнима, не смотря 
на одобрѣніе техническаго общества, а въ финансовому 
отношеніи, связана съ несоразмѣрными расходами; ко всему 
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этому—она тормозитъ почти на цѣлое столѣтіе всякую воз
можность прогресса въ этомъ направленіи. 

Вообще трудно опредѣлить какой именно процеитъ со-
ставляютъ человѣческіе экскременты въ общей массѣ жид
кости, подленеащей удаленію; величина этого процента за-
виситъ также отъ количества воды, расходуемаго каждымъ 
отдѣльнымъ жителемъ, отъ массы выпадающаго дон<дя и 
отъ того, какая часть ея должна быть удалена системою 
каналовъ. Но эти оба обстоятельства обусловливаются 
образомъ жизни населенія, климатическими и другими 
причинами. Какъ различно количество воды, потребляе
мое въ различныхъ городахъ, молшо видѣть изъ того, что, 
напримѣръ въ Берлинѣ, на каждаго нштеля приходится 
ежедневно по і куб. фута воды, а въ Англіи и Гамбургѣ 
считается по /2 фута. По вычислепію берлинской смѣ-
шанной депутаціи, при потребленіи въ 2 куб. фута воды 
на кансдаго лштеля, экскременты составляютъ х\% процента 
всѣхъ жидкихъ нечистотъ; съ точки зрѣнія расходовъ по 
канализаціонной системѣ, совершенно все равно будетъ-ли 
удаляться елседневно 1,000 куб. метровъ, или 1,005, такъ 
какъ при сооруженіи ея всегда слѣдуетъ раз'считывать на 
болѣе усиленную дѣятельность ея, чѣмъ какая представ
ляется намъ въ данную минуту. Такъ, напримѣръ, по строя
щейся въ настоящее время въ Берлинѣ радіальной системѣ 
•Ж з, оказывается необходимымъ ежедневно отводить всего 
только 4,250 куб. метровъ, а при соорзокеніи системы 
имѣется въ виду 90,000 куб. метровъ, т. е. слишкомъ въ 
20 разъ болѣе, такъ какъ количество потребляемой воды 
предполагается не въ 2, а въ 4,5; вмѣсто дѣйствителы-іаго 
населенія въ 132,000 расчетъ дѣлается на 2 52 ,оооикромѣ 
того предполагается большее количество дождевой воды. 

Если такимъ образомъ при сооруженіи берется въ ра
счетъ въ го разъ большее количество отводимой жидко
сти, то прибавка въ lh процента не можетъ имѣть иика-
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кого значенія. Слѣдовательно, размѣры, а значить и стои
мость канализаціи, нисколько не измѣнятся отъ того, бу-
дутъ-ли удаляться этимъ путемъ также и экскременты или 
нѣтъ. 

Если сооружение канализаціонной системы обходится 
дешевле какой бы то нибыло другой, то съ другой стороны, 
устройство ея возможно только тамъ, гдѣ существуютъ водо
проводы, такъ какъ система эта основана на потреблении 
большаго количества воды, но что, конечно, не должно мѣ-
шать намъ вводить ее тамъ, гдѣ это возможно, и не можетъ 
также служить возраженіемъ противъ достоинствъ самой 
системы, ибо раціональное снаблееніе города водой, съ са
нитарной точки зрѣнія, на столько-же важно, какъ и пра
вильное удаленіе нечистотъ. Изъ этого не слѣдуетъ также, 
чтобы домъ, не имѣющій водопровода, не могъ быть вклю-
ченъ въ канализаціонную сѣть; въ Данциге, напримѣръ, 
мы видимъ совершенно обратное: участіе въ канализаціи 
обязательно, а проведение въ домъ воды зависитъ отъ же-
ланія домохозяина. Для того, чтобы могла быть устроена 
канализація, достаточно чтобы большинство домовъ снаб
жалось водою въ достаточномъ количествѣ, отдѣльныя ясе 
зданія могутъ обойтись безъ водопродовъ. 

Канализаціонной системѣ сдѣлано было еще одно воз-
раженіе, разсмотрѣніемъ котораго мы и закончимъ наінъ 
обзоръ. Мы видѣли, что, при существовании подземной 
сѣти трубъ и каналовъ, всѣ нечистоты, скопляющіяся въ 
большомъ городѣ, быстро удаляются изъ его предѣловъ. 
Но что же дѣлать за тѣмъ съ этими нечистотами? При
морские города очень легко разрѣшили этотъ вопросъ; 
Гамбургъ и Нью-Іоркъ отводятъ всю клоачную воду въ 
море, Лондонъ и Данцигь — большую часть ея. Осталь
ные города отводили ее прежде въ рѣки; но быстрое за
сорение ихъ и порча воды заставила подумать о средствѣ 
сдѣлать клоачную воду безвредною и именно этому об-
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стоятельству мы и обязаны изобрѣтеніемъ различныхъ де-
зинфецирующихъ средствъ. Мы видѣли, что средства эти 
оказались недействительными, что вызвало весьма ваяшыя 
затрудненія. Что дѣлать съ этой клоачной водой? Вопросъ 
этотъ разрѣшенъ былъ англійскимъ инженёромъ. Лата-
момъ, который предложилъ употреблять клоачную воду 
для орошенія луговъ ; первый опытъ сдѣланъ былъ имъ въ 
Крайдонѣ и имѣлъ такой блистательный успѣхъ, что си
стема его принята была повсюду въ Англіи, a позднѣе 
также и въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Германіи. При оро-
шеніи полей и луговъ клоачной водой, мы убиваемъ двухъ 
мухъ однимъ ударомъ: — съ одной стороны достигается 
полное очищеніе клоачной воды, такъ что она стекаетъ 
въ рѣки уже совершенно безвредно, а съ другой стороны 
луга и поля получаютъ превосходное удобреніе и даютъ 
роскошную жатву. Мы разсмотримъ систему орошенія съ 
обѣихъ этихъ сторонъ. Много спорили о достоикствахъ 
орошенія съ санитарной точки зрѣнія и поэтому поводу 
высказаны были самыя различныя сужденія. Намъ кажется, 
что изслѣдованія «River Pollution Comission» вполнѣ раз
решили этотъ вопросъ и, притомъ, совершенно въ пользу 
этой системы орошенія. Много разъ повторенный анализъ 
воды, получаемой послѣ орошенія, доказалъ самымъ оче-
виднымъ образомъ, что при орошеніи вода почти совер
шенно очищается, и поэтому названная комиссія вполнѣ 
рекомендуетъ этотъ способъ. Такъ какъ послѣ этого нельзя 
уже было отрицать факта очищенія клоачной воды путемъ 
орошенія, то противъ системы этой возражали, что она 
заражаетъ почву и ея окрестность и является вѣчнымъ 
разсадникомъ всевозможныхъ эпидемій. Между тѣмъ опытъ 
показываетъ намъ, что въ Ломбардіи и Эдинбургѣ, гдѣ 
система орошенія существуетъ уже цѣлыя столѣтія, си
стема эта не привела ни къ какимъ пагубнымъ результа
тами въ южпомъ Норвудѣ, гдѣ очень густое населеніе 
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живегъ въ самомъ близкомъ сосѣдствѣ съ орошаемыми 
лугами, не только не появилось отъ этого какихъ либо 
чрезвычайныхъ болѣзней, но не'слышно далее, чтобы насе-
леніе жаловалось на дурной запахъ; тоже самое мы ви-
дямъ всюду, гдѣ введена была система орошенія. Т ѣ , кому 
все это кажется недостаточно убѣдительнымъ, пусть про-
чтутъ приведенное нами ниже мѣсто изъ 1-го отчета «Ri
vers Pollution Comission», которая съ особеннымъ внима-
ніемъ изучала этотъ вопросъ и посвятила ему особую 
главу въ своемъ докладѣ. «Дал^е тамъ, гдѣ орошеніе ве
лось самымъ небрежнымъ образомъ, что неизбѣжно вле
кло за собою болѣе или меыѣе дурныя послѣдствія — си
стема эта не ухудшила состоянія общественнаго здоровья. 
Нельзя назвать ни одного мѣста, въ которомъ случаи за-
болѣванія тифомъ, кровавымъ поносомъ и другими эпиде
мическими болѣзнями, причина которыхъ кроется во все-
возможныхъ вредиыхъ испареніяхъ, можно было бы при
писать орошенію полей клоачной водой; поэтому во всѣхъ 
отношеніяхъ и съ полной увѣренностыо мы молшмъ реко
мендовать систему орошенія, какъ наиболѣе наделшое 
средство для устраненія того вреда, съ которымъ прихо
дится бороться большимъ городамъ». На основаніи этого 
сужденія, опирающагося на обширный и тщательно обра
ботанный матеріалъ, мы доляшы считать неоснователь-
нымъ тотъ вредъ, который обыкновенно приписываютъ 
системѣ орошенія клоачной водой. 

Такъ какъ не удалось взвести на систему орошенія об-
виненія во вредномъ вліяніи на здравіе людей, то против
ники этой системы обратились къ скоту. Утверждали, что 
падежъ свирѣпствуетъ особенно жестоко въ тѣхъ стадахъ, 
которыя питаются травою съ луговъ, орошаемыхъ клоач
ной водой и что вообще трава эта худшаго достоинства, 
чѣмъ всякая другая. 

Между тѣмъ мы видимъ, что въ крайдонскомъ приходѣ, 
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имѣющемъ 70 владѣльцевъ дойныхъ коровъ, 90 процен-
товъ этихъ послѣднихъ питаются травою съ луговъ, оро-
шаемыхъ клоачной водой; въ 1867, когда въ цѣлой Англіи 
свирѣпствовала моровая язва на скотъ, въ нарвудскомъ 
округѣ не пало ни одной штуки скота, а въ крайдонскомъ 
округѣ пало всего 15 штукъ. Относительно достоинства 
травы орошаемыхъ луговъ, Самуэль Коузинсъ (Cousins), 
владѣлецъ большой бойни и большаго стада дойныхъ ко
ровъ и въ тоже время арендаторъ системы орошенія южнаго 
Иарвуда, заявляетъ, что скотъ предпочитаетъ эту траву 
всякой другой и даетъ при этомъ гораздо больше молока; 
въ 1866 г. не пало ни одной штуки скота, питавшагося этой 
травой, хотя въ окрестностяхъ всюду свирѣпствовала мо
ровая язва. Во всѣхъ окрестныхъ мѣстностяхъ сѣно его 
цѣнится дороже всякаго другаго. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что орошеніе полей и лу
говъ клоачной водой есть не только прекрасное средство 
для сбыта городскихъ нечистотъ и для орошенія, и для 
очищенія клоачной воды, но въ тоже время даетъ намъ 
возможность извлекать пользу изъ заключающихся въ ней 
элементовъ удобренія; кромѣ того молшо разсчитывать 
покрывать этимъ путемъ всѣ расходы на содеряѵаніе кана-
лизаціонной системы и даже извлекать нѣкоторый доходъ 
изъ фекальныхъ массъ. Не лишнее будетъ привести здѣсь 
нѣсколько соотвѣтствующихъ примѣровъ. 

Городъ Крайдонъ платилъ прежде за дезинфецированіе 
клоачной воды 3,000 ф. ст. ежегодно, въ настоящее же 
время система орошенія приносить ему ежегодно 312 ф. 
ст. дохода; небольшой городъ Ромфордъ получаетъ елсе-
годно 4,400 талеровъ отъ сельскаго хозяина г. Гопе за 
доставляемую этимъ городамъ клоачную воду; Берлинъ 
разсчитываетъ на ежегодный доходъ по меньшей мѣрѣ въ 
ю , о о о талеровъ отъ радіальной системы- 3, обнимаю
щей 132,000 жителей, что составило бы доходъ въ бо.,ооо 
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талеров-ь въ томъ случаѣ, если бы весь городъ Берлинъ 
включенъ былъ въ канализаціонную сѣть. Лагеръ въ Аль-
дершотѣ платилъ прежде ежегодно отъ 7 до 8,ооо тале-
ровъ за удаленіе нечистотъ; въ настоящее же время г. 
Блэкбурнъ устроилъ тамъ канализаціонную систему съ 
орошеніемъ и военное министерство избавилось отъ вся-
кихъ расходовъ по очищенію лагеря взамѣнъ уступки 200 
акровъ (около 65 десятинъ) безплодной земли, которую 
Блэкбурнъ превратилъ въ настоящее время изъ пустыни 
въ цвѣтущій садъ. Въ Данцигѣ г. Аирдъ (Aird), строитель 
водопроводовъ и канализаціоныой системы, принялъ на 
себя расходы по содержанію всѣхъ этихъ сооруженій за 
право пользованія въ теченіи 30 лѣтъ 40 десятинами песчан-
наго морскаго прибрежья; по исчисленіи этого срока, вся 
система орошенія переходитъ во владѣніе города. Въ на
стоящее время орошеніе мѣстностей, лежащихъ близь 
Данцига, уже началось и привело къ вполнѣ удовлетвори-
тельнымъ результатамъ. 

Результаты, достигаемые въ земледѣліи при помощи 
орошенія клоачной водой, громадны и почти баснословны^ 
и могутъ быть объяснены только высокимъ достоинствомъ 
удобренія, заключающегося въ ЭТОЙ'ВОДБ , и ея высокой 
температурой. Изъ различныхъ англійскихъ отчетовъ мы 
видимъ, что рейграсъ (особенный сортъ кормовой травы) 
далъ отъ 8 до ю покосовъ въ одно лѣто, считавшееся 
англійскими хозяевами неблагопріятнымъ по своей сухости; 
трава выростаетъ ежедневно на і дюймъ, индѣйскій маисъ 
въ зз дня поднялся на 99 дюймовъ; голыя песчаныя пу
стыни въ короткое время дѣлаются годными для воздѣлы-
ванія и приносятъ ежегодно по 7,000 пуд. травы съ одного 
акра, т. е. около 20,000 пуд. съ десятины; гдѣ прежде тя
нулись торфяныя болота и тундры, тамъ лежатъ теперь 
цвѣтущіе сады, которые отдаются въ аренду за 25 фун. 
стер., что составляетъ отъ 450 до 500 руб. за десятину. 
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Крайгентинскіе луга (Craigentinny), близь Эдинбурга, да-
ютъ 20 фун. стер, дохода съ акра; есть такіе мѣстности, 
которыя платятъ городу двойную аренду, до 8оо руб. съ 
десятины. Такихъ же блистательныхъ результатовъ до-
стигъ г. Эрскайнъ въ своемъ имѣніи, близь Абердина, хотя 
онъ платитъ за клоачную воду по б фун. стер, съ акра 
земли, можетъ орошать ее только въ лѣтніе мѣсяцы, по 
причинѣ сильныхъ зимнихъ холодовъ, и снимаетъ въ годъ 
только 5 покосовъ. Несмотря на такіе блистательные ре
зультаты, доходность системы орошенія не составляетъ 
еще рѣшеннаго вопроса, такъ какъ въ большинствѣ слу-
чаевъ она не даетъ доходовъ, по причинѣ высокой стои
мости предварительныхъ сооруженій. Но при этомъ не 
слѣдуетъ забывать, что вопросъ раціональнаго орошенія 
еще очень новъ и не вышелъ еще изъ сферы опытовъ. До 
сихъ поръ при этомъ имѣлось главнымъ образомъ въ виду 
очищеніе клоачной воды путемъ орошенія полей и по
этому оно находилось исключительно въ рукахъ ишкене-
ровъ; нетрудно понять поэтому, что результаты этихъ 
опытовъ нерѣдко были сомнительны, такъ какъ они про
изводились людьми, которые при этомъ случаѣ впервые 
знакомились съ требованиями и условіями сельскаго хозяй
ства. Но тамъ, гдѣ орошеніе полей производилось опыт
ными сельскими хозяевами, успѣхъ его поразителенъ; это 
доказываюсь результаты, достигнутые землевладѣлыдами и 
арендаторами близь Эдинбурга, полковникомъ Эрскайномъ 
близь Абердина, г. Гопе близь Ромфорда и въ особенно
сти — г. Блэкбурномъ, въ Альдершотѣ, этимъ знамени-
тымъ практикомъ въ вопросѣ орошенія. Ясное сунеденіе 
о всѣхъ выгодахъ подобнаго примѣненія клоачной воды 
можно будетъ составить себѣ только тогда, когда путемъ 
опыта будетъ положительно выяснено, какой именно спо
собъ подготовительной обработки земли наиболѣе удо-
бенъ для орошенія, какія имѣнно растенія даютъ въ этомъ 
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случаѣ самый высокій урояеай и когда орошеніе будетъ 
находиться исключетельно въ рукахъ сельскихъ хозяевъ; 
но, на основаніи произведенныхъ уже опытовъ, мы нимало 
не сомнѣваемся въ томъ, что сужденіе это будетъ всецѣло 
въ пользу этой системы, хотя быть можетъ и не во всѣхъ 
мѣстностяхъ. Но то, что для насъ важнѣе всего въ этомъ 
и въ настоящее время не подлежитъ уже сомнѣнію — оро
шение полей и луговъ даетъ намъ превосходный способъ 
очищенія клоачной воды. 

Что касается финансовой стороны канализаціонной си
стемы, то само собою разумѣется, что стоимость этихъ 
сооружений весьма различна для различныхъ мѣстиостей; 
весьма многія обстоятельства вліяютъ на стоимость ихъ: 
густота населенія, свойства почвы, климатъ, заработная 
плата рабочихъ и т. п. Но опытъ одной мѣстности даетъ 
уже намъ возможность приблизительно определить стои
мость подобныхъ же сооружений въ другихъ мѣстахъ. 

Во Франкфурте на Майнѣ проектъ г. Линдлея для 
180,000 жителей разсчисленъ въ 3,600,000 гульденовъ, 
т. е. по i l т а л е р о в ъ на человѣка. 

Въ Данцигв канализація, сооруженная г. Аирдомъ по 
проекту Вибе, стоила 750,000 талеровъ для 70,000 жите
лей, что составить по ю 3 , * талера на человѣка. 

Проектъ Гобрехта для Берлина полагаетъ 9,774,000 тал. 
на 800,000 жителей, т. е. 12 тал. на человѣка. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ трехъ назвапшыхъ го-
родахъ стоимость канализаціи приблизительно равна; Дан
цигу она обошлась нѣсколько дешевле, потому что кромѣ 
канализаціонныхъ сооруженій г. Аирдъ устроивалъ въ 
этомъ городѣ одновременно и водопровода Слѣдуетъ 
впрочемъ замѣтить, что вышеприведенныя числа касаются 
только твхъ сооружений, которыя оплачиваются горо-
домъ и при этомъ не считаны расходы по внутреннему 
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устройству въ зданіяхъ, проложеніе дренажа въ домахъ и 
соединение съ уличными каналами. 

Если теперь мы повторимъ вкратцѣ все, что было вы
сказано нами при обозрѣніи различныхъ способовъ очи-
щенія городовъ и сравнимъ, въ какой мѣрѣ эти различныя 
системы удовлетворяюсь тѣмъ условіямъ, которыя были 
изложены нами во второмъ отдѣлѣ нашей брошюры, то 
мы получимъ нижеслѣдующіе результаты: 

і ) Возможно полное и быстрое удаленіе всякаго рода 
нечистотъ всего лучше достигается системою проточныхъ 
каналовъ и трубъ. 

а) Очищеніе и осушеніе почвы и регулирование уровня 
почвенной воды достигается дренажной системой, которая 
возмояша только при существованіи канализаціоиной сѣти. 

3) Удаление всякаго рода нечистотъ отъ рѣкъ возможно 
только при существованіи канализаціи. 

4) Передача всѣхъ экскрементовъ удобренія, заключаю
щихся въ нечистотахъ, въ распоряженіе сельскаго хозяй
ства достигается только канализаціей, соединенной съ сис
темою орошенія. 

Хотя устройство канализаціи никакимъ образомъ не мо
жетъ обойтись дешево, а для Петербурга обойдется 
вѣроятно еще доролсе 12 талеровъ съ человѣка, тѣмъ 
не менѣе это еще не такая сумма, которая превышала бы 
средства города. Въ наше время, когда привыкли считать 
милліонами, неприходится останавливаться передъ издерж
ками, которыхъ требуетъ полная система очищения 
города, если только высшими властями признана будетъ 
абсолютная необходимость этой мѣры — и тотъ фактъ, что 
единственная раціональная очистительная система для 
большого города—есть канализація. 

Неможетъ быть сомнѣнія въ томъ, что и у насъ рано 
или поздно введено будетъ очистительная система. Пусть 
же городская дума, вполнѣ сознаетъ ту отвѣтствениость, 
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которую она принимаетъ на себя, рѣшая какая именно сис
тема будетъ принята для очищепія нашего города; пусть 
она воспользуется той опытностью, которая пріобрѣтена 
улее другими городами и, что ваншѣе всего, пусть она 
тщательно изучить этотъ вопросъ, прежде чѣмъ придетъ 
къ какому либо рѣшенію, отъ котораго зависитъ жизнь 
многихъ тысячь людей. 

По вопросу о дезшіФекціи Петербурга. 
Мнѣнія профессора Ленца о проектѣ г. Бурова. 

Наши газеты недавно сообщили свѣдѣніе, что особая 
коммиссія здѣшней думы, разсматривавшая извѣстиый 
проектъ г-на Бурова, высказалась въ его пользу; теперь, 
слѣдовательно, предстоитъ окончательное рѣшеніе этого, 
въ высшей степени ваненагодля всѣхъ насъ, вопроса. Вся-
кій, сознающій себя въ силахъ и въ правѣ принять участіе 
въ общественномъ обсужденіи этого дѣла, близко касаго-
щагося не только здоровья, но далее и самаго существова-
нія нашего, можетъ и далее обязанъ. подать свой голосъ въ 
этомъ случаѣ, высказать публично свои сомнѣнія и, такъ 
сказать, предостеречь общество, освободивъ такымъ обра
зомъ свою совѣсть отъ упрековъ въ неисполнении граждан-
скаго долга. Вотъ тѣ побудительныя причины, которыя 
заставляютъ меня обратить серьезное вниманіе читателей 
на вышеупомянутый вопросъ. По поводу различныхъ об-
стоятельствъ мнѣ пришлось въ настоящее время посвя
щать свои свободные часы внимательному изученію^раз-
личныхъ способовъ удаленія городскихъ нечистотъ, по
этому, обладая нѣкоторыми свѣдѣніями, я считаю себя въ 
правѣ разсуледать о вопросахъ этого рода. 
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Такъ какъ протоколы засѣданій особой коммиссіи здеш
ней думы мнѣ не были доступны, то я въ своихъ разсуж-
деніяхъ о проектѣ г-на Бурова, основываясь на нѣкоторыхъ 
брошюрахъ самого г-на Бурова, на протоколахъ техниче-
скаго общества и, главнымъ образомъ, на прошеніи гг. Бу
рова и Полларда на имя г-на градоначальника, въ кото-
ромъ изложены, между прочимъ, и условія, на которыхъ 
предпринимается очищеніе. 

Прежде чѣмъ высказаться о самой системѣ, я долженъ 
сказать нѣсколько словъ о цѣли и назначении всякой си
стемы городскаго очищеігія; очевидно, что уяснивъ самую 
цѣль, мы тѣмъ самымъ иріобрѣтаемъ прочное осиованіе 
для правильнаго сужденія о годности или негодности той 
или другой системы. 

Назначеніе всякой целесообразной системы городскаго 
очищенія состоять въ удаленіи всѣхъ появляющихся не
чистотъ и въ осушеніи почвы города. Всѣми авторитетами 
въ области общественной гигіены признано, что въ горо-
дахъ скопленіе всякихъ нечистотъ (а не исключительно 
только человѣческихъ изверясеній) есть источникъ многихъ 
болѣзней, появляющихся эпидемически; а статистическіе 
матеріалы, собранные въ Англіи, показываютъ очевидное 
и значительное уменьшение смертности въ Т Б Х Ъ городахъ, 
въ которыхъ введена целесообразная система очищенія. 
Это уменьшеніе смертности простирается въ Англіи отъ 5 
до і о человѣкъ на 1,000 въ годъ; следовательно, при на
селении въ 500,000 мояц-ю сохранить ежегодно 2,500 — 
5,ооо человѣческихъ жизней. При этомъ очищеніе должно 
распространяться не только на изверженія людей и живот-
ныхъ, но, что даже еще важнѣе, на остатки кухонные, 
прачешные, фабричные и отброски съ боень, а въ особен-
сти на уличную грязь, которая принадлеяштъ къ вреднѣй-
шимъ нечистотамъ. Но этого мало, однимъ удаленіемъ 
этихъ нечистотъ, ежедневно появляющихся среди города, 
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нельзя привести мѣстность въ здоровое состояние. Почва 
города, пропитываясь въ продолженіи многихъ лѣтъ грязью, 
сама становится зараженной и представляетъ собою вѣр-
ыый источникъ вреднѣйшихъ ядовъ; дѣйствительно, изслѣ-
дованія, произведенныя Петтенкоферомъ въ Мюнхенѣ и 
Вирховымъ въ Берлинѣ, доказали—несомнѣнное существо-
ваніе связи между появленіемъ эпидемическихъ болѣзней 
и колебаниями уровня почвенной воды. Для противодѣй-
ствія этому злу необходимо прибѣгнуть къ искусственному 
пониженно уровня почвенной воды, т. е. къ дренажу, 
исполненному тщательнымъ образомъ. 

И такъ, главнѣйшія задачи системы городскаго очи
щения состоять въ оыстромо и непрерывном^ удаленш ие-
чгістотз, гс полиомг еренироваиш мѣстпостгс города; до
стоинства системы оцѣниваются потому, на сколько она 
удовлетворяетъ этимъ требованіямъ. 

Разсужденія о технической и финансовой сторонахъ 
вопроса должны стоять на второмъ планѣ, какъ имѣющія 
второстепенное значение, потому что жизнь человѣческая 
выше всякой цѣнности. 

Съ этихъ трехъ сторонъ (санитарной, технической и 
финансовой) мы взглянемъ на проектъ г. Бурова. 

Съ перваго взгляда видно, что проектъ этотъ совер
шенно неудовлетворителенъ въ санитарномъ отношепіи. 
Большая часть нечистой воды города вовсе не прини
мается въ систему канализаціи, а именно дождевая вода, 
которая, вмѣстѣ съ уносимой ею грязью будетъ по преж
нему изливаться въ старыя городскія трубы; она будетъ 
по прежнему проникать въ почву, заражать каналы и гу
бить 2,500 человѣкъ ежегодно. При всякой раціоналыюй 
системѣ городскаго очищенія прежде всего заботятся %объ 
уничтоженіи старыхъ зловонныхъ и вредныхъ городскихъ 
трубъ, а въ системѣ Бурова онѣ таюке необходимы какъ 
и прежде. Всякая раціональная система очищенія стре-
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мится обойтись безъ выгребныхъ ямъ, а въ системѣ Бу
рова онѣ оказываются необходимыми. Намъ, конечно, не 
могутъ возразить, что выгребиыя ямы будутъ устроены 
совершенно плотно и непроницаемо, такъ какъ известно, 
что техника не достигла еще такого совершенства; един
ственный способъ достигнуть полной непроницаемости 
выгребныхъ ямъ состоятъ въ томъ, чтобы сдѣлать ихъ изъ 
чугуна, на что далеко не хватитъ далее и 13 милліоновъ 
г. Бурова; цементированныя нее ямы станутъ въ скоромъ 
времени пропускать жидкость, хотя и будутъ вначалѣ ка
заться непроницаемыми. 

Объ дренаяеѣ въ системѣ г. Бурова нѣтъ даже и рѣчи, 
да и не молеетъ быть, потому что главное условіе успѣш-
наго дѣйствія пневматической системы, подобно настоя
щей, есть герметическое закрытіе всѣхъ частей ея, а дре-
нажъ, напротивъ, требуетъ неплотной задѣлки трубъ. Слѣ-
довательно, грунтовая вода останется въ преленемъ со-
стояніи, тифъ и прочія, зависящія отъ грунтовой воды, 
болѣзни будутъ, значитъ, свирѣпствовать по прененему. 

Къ этимъ ваяенымъ недостаткамъ присоединяются еще 
и другіе. Послѣ удаленія нечистотъ изъ города въ мѣст-
ность близь вокзала петерговской желѣзной дороги, онѣ 
будутъ тамъ подвергаться дезинфекціи по способу ABC, 
при чемъ изъ нихъ будетъ получаться пудретъ. А что, 
спрашивается, намѣрены дѣлать съ остающейся послѣ 
этого водой? Объ этомъ мы не могли ничего узнать. 

Вѣдь нельзя же считать эту воду до такой степени чистою, 
чтобы возмолено было спускать ее куда угодно. Процессъ 
ABC былъ тщателно изслѣдованъ въ Англіи коммиссіею 
River Pollution и признанъ совершенно негоднымъ. Въ пер-
вомъ своемъ рапортѣ къ королевѣ коммиссія выражается 
объ этомъ процессе такъ: 

« Процессъ этотъ не въ состояніи очистить воду канали-
заціи настолько, чтобы позволительно было пускать ее въ 
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рѣку». Второй рапортъ, составленный на основаніи новѣй-
шихъ и тщательнѣйшихъ изслѣдованій, отзывается еще 
неодобрительнѣе^именно окончательное сужденіе о .про-
цессѣ ABC выражается слѣдующими четырьмя положе
ниями: 

1. «Процессъ удаляетъ большую долю нерастворенныхъ 
частицъ грязи изъ канализаціонной воды, но ни въ одномъ 
изъ тѣхъ случаевъ, въ которыхъ мы видѣли его дѣйствіе, 
онъ не достигалъ своей цѣли настолько, чтобы возможно 
было спустить остающуюся воду въ потоки чистой воды s . 

2. « Процессъ ABC удаляетъ изъ канализаціонной воды 
весьмамалую часть растворенныхъвъ ней негодныхъ частей. 
Вода, получающаяся при немъ, развѣ только немного 
чище канализаціоныой воды, отмученной стояніемъ въ бас-
сейнахъ s . 

3. «Удобреніе, получающееся при процессѣ, цѣнится въ 
продажѣ весьма дешево и за него нельзя выручить даже 
издержекъ его приготовленія». 

4. «Операціи, совершаемыя при собираніи и сушеніи 
удобренія, сопровождаются отвратительнымъ запахомъ, 
который можетъ причинить большой вредъ, преимуще
ственно при теплой погодѣ, если фабрика будетъ распо
ложена вблизи города». 

И такъ, эта систета осуждается во всѣхъ отношеніяхъ 
и именно первѣйшими авторитетами Англіи, такъ какъ 
напр. во главѣ коммиссіи мы находимъ Френкленда, имя и 
сужденіе котораго имѣютъ право пользоваться уваясеніемъ 
и у насъ. 

По какимъ причинамъ система, признанная негодной въ 
Англіи, находитъ примѣненіе у насъ? Развѣ присутствіе 
такой фабрики не будетъ для насъ вредно? Неужели мы 
должны будемъ жертвовать своимъ здоровьемъ, a мыогіе и 
жизнью, для производства опытовъ, давшихъ уясевъАнгліи 
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неудовлетворительные результаты? По истинѣ, вещь эта 
настолько опасна, что съ нею. шутить не приходится. 

Мы можемъ, следовательно, сказать съ уверенностью, 
что система Бурова въ саиитарномъ отношеніи никуда не 
годится. 

Какова техническая сторона этого дела? 
Известно, что техническое. общество въ несколькихъ 

своихъ засѣданіяхъ признало систему Бурова удовлетво
рительной и далее хорошей. Мы не считаемъ здесь умест
ны мъ входить въ подробный разборъ этой стороны во
проса, такъ какъ это для большинства читающей публики 
не представляетъ интереса. Допустимъ, что система и 
правильныя дѣйствія ея могутъ быть выполнены, хотя мы 
сами твердо убѣждены, что она неисполнима. Мы только 
просимъ обратить вниманіе на то обстоятельство, что эта 
система совершенно новая, вовсе не испытанная па прак
тике, потому что система Лирнура - значительно отли
чается отъ системы Бурова и была прололсена до сихъ 
поръ на разстояніи всего 300—35<эфутовъ. Благоразумно 
ли будетъ строить неиспытанную систему въ размѣрѣ 
стоимости 13 милліоновъ рублей? Благоразумно-ли будетъ 
ставить на карту жизнь 2,500 людей ежегодно и связы
вать себя контрактомъ почти на целое столѣтіе, какъ 
требуютъ Буровъ и К 0 , не имѣя при этомъ верныхъ га
ранта относительно удачи предпріятія? Опытъ въ маломъ 
виде, здѣсь произведенный, не доказываетъ, что система 
молеетъ быть выполнена удачно. А что, если она окал;ется 
невыполнимой въ большомъ видѣ? 

Какой залогь получитъ городъ отъ контрактовъ? Не 
тѣ ли тринадцать милліоновъ, которые компанія намере
вается зарыть въ землю? 

Но мы видѣли уже не мало рушившихся предпріятій, 
отъ которыхъ кроме предпринимателей пострадала масса 
легковериыхъ. 
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Теперь возмемъ финансовую сторону предпріятія. Съ 
перваго взгляда дѣло можетъ показаться въ этомъ отно
шении весьма благопріятнымъ-. городъ не затрачиваетъ ни
чего на исполнение предпріятія, работа ему обходится да-
ромъ и даже ежегодная плата (въ наименыдемъ размѣрѣ: 
950,000 р. с.) не очень велика. Въ действительности же 
дѣло является въ иномъ видѣ и сумма, которую на самомъ 
дѣлѣ придется выплатить городу, оказывается несравненно 
высшею. Всѣ расчеты г. Бурова основываются на томъ-
предположена, что на каждаго жителя приходится еже
дневно 2 ведра грязной воды. На чемъ оснювываетъ г. Бу-
ровъ это предположение — мнѣ неизвестно, но нетрудно 
доказать, что оно совершенно ошибочно. Общество водо-
проводовъ доставляетъ около 2 '/а милліоновъ ведеръ въ 
сутки, все населеніе лѣваго берега Невы составляетъ круг-
лымъ счетомъ около 500,000 человекъ, следовательно уже 
по этому расчету приходится до 5 ведеръ въ сутки на че
ловека; въ действительности же цифра эта еще болѣе, по
тому что далеко не все жители леваго берега пользуются 
проведенной водой. 

Въ Лондоне, Гамбурге и Берлине считаютъ по 4,5 
кубич. фут. на человека въ сутки или ю ведеръ вместо 
предполагаемыхь г. Буровымъ двухъ ведеръ. Разве мы 
должны жить грязнее немцевъ и англичанъ? Для здоровья 
также необходимъ обильный притокъ чистой воды, какъ 
и правильное удаленіе грязной. Опытъ показалъ, что въ 
городахъ, получившихъ искусственное водоснабженіе, ра-
сходъ воды на человека быстро повышается, пока не до-
стигнетъ ігізкотораго предела; этотъ пределъ равенъ при
мерно і о ведрамъ. У насъ тоже замечается подобное воз-
растаніе, которое даже причиняетъ не мало хіопотъ об
ществу водопроводовъ. Раньше или позже и у насъ рас-
ходъ воды дойдетъ до ю ведеръ; это число и должно при
нять въ основание разсчетовъ. 
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Въ § 23 проекта устава компаніи Бурова говорится слѣ-

дующее: 

За каждые ю о ведеръ удаляемыхъ дезинфектирован-
ныхъ нечистотъ контрагенты получаютъ по 30 к.; если же 
количество будетъ превышать пропорцию двухъ ведеръ съ 
человѣка въ сутки, то контрагенты за превышающее ко
личество съ третьяго ведра получаютъ за каждыя ю о ве
деръ по 15 к., а съ дальнѣйшаго затѣмъ превышенія по 
5 к. за каждыя ю о ведеръ. 

На основаніи этого параграфа, принимая' 500,000 за 
число столичныхъ жителей, мы составимъ слѣдующій раз-
счетъ платы, которую придется вносить отъ города въ 
компанію за каждыя сутки: 

і ,ооо,ооо ведеръ по 0,30 к. = 3,000 р. с. 
500,000 > » 0,15 » = 750 » г 

3,500,000 » » 0,05 » = 1,750 * » 

Всего. . . . 5,500 р. с. 
или около 2-хъ милліоновъ въ годъ. .Это составляетъ по 
4 р. с. на жителя въ годъ, между тѣмъ какъ мы теперь пла-
тимъ по 2 р. с , считая здѣсь и вывозъ снѣга и грязи со 
дворовъ. Результаты этихъ замѣчаній можно резюмиро
вать слѣдующимъ образомъ: когда будетъ выполненъ про
ектъ Бурова въ Петербурге, тогда мы будемъ платить еже
годно болѣе настоящего за очищеніе города, столько же 
будемъ страдать отъ испорченности почвы, какъ и теперь, 
и будемъ жертвовать жйзнію 2,500 людей ежегодно, все 
это за то, что мы не пожелали воспользоваться результа
тами дорого стоющихъ опытовъ другихъ большихъ горо
довъ. 

Компанія Бурова придаетъ большое значеніе увеличенію 
цѣнности продуктовъ очищенія, и техническое общество 
обратило на это особенное вниманіе. Но не будемъ пре
даваться иллюзіямъ. За границей множество пудретныхъ 

S 
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заводовъ лопнуло по недостатку сбыта и Англія, не смотря 
на то, что въ ней обработка земли доведена до высшей 
степени, видѣла крушеніе многихъ заводовъ этого рода; 
остались только тѣ, которымъ благопріятствуютъ особенно 
выгодныя для нихъ обстоятельства. А у насъ, гдѣ земледѣ-
ліе стоитъ на весьма низкой степени развитія, гдѣ запросъ 
на искусственное удобреніе несравненно менѣе, чѣмъ- гдѣ 
либо, хотятъ производить пудретъ, да еще по такому спо
собу, который и въ Англіи обходится доролее стоимости 
продукта на рынкѣ. Правда, что городскія нечистоты пред-
ставляютъ собой весьма почтенный капиталъ, но вѣдь тоже 
и глинистая почва наша заключаешь массу аллюминія, стою-
щую несмѣтныхъ богатствъ. Не цѣнностыо нечистотъ слѣ-
дуетъ оцѣнивать достоинство системы очищенія, но влія-
ніемъ ея на общественное здравіе. Что важиѣе, сохранить 
ли жизнь человѣка или удобрить десятину? 


